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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: J.. G. J., Q. X. X XXXX, U. T. U., R. XX, zastupenej
JUDr. Stefanom Lendvayom, narodenym 10.1.1952, bytom v Komarne, Pohrani¢na 3, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava Zzalovanému narok na nadhradu trov konania voc€i zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dha 27.7.2016, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 1.8.2016,
domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o financovani byvania reg. ¢. 001/122462/08-001/000 zo dna
4.7.2008, ktoru uzatvorila so Zalovanym. Zaroveri sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia v
tomto zneni: "Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zélozného prava zriadeného na zaklade
zéapisu vkladom z&lozného prava na U. C.. XX, X.J.., S. XX, G. R. R..C.. XXXX/X v prospech V$eobecnej
Uverovej banky, a.s., ICO 31320155 podla V-19933/08 zo diia 14.7.2008, zapisaného v &asti "C" na liste
vlastnictva C.. XXXX vedeného Okresnym dradom katastralnym odborom v Bratislave |, predmetom
ktorého su nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Staré mesto v obci Bratislava-mestské
gast Staré Mesto v okrese Bratislava |, ato: U. C.. XX, na X.J..U.D.nal..S. C.. T. XX, Y.. €. XXXXXX v
Bratislave postavenom na pozemku C-KN R.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, s vlastnickym
pravom Zalovanej v podiele 1/1 a podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXXX/XXXXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej." Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 11Csp/7/2016-36 zo dfia 23.8.2016 zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia; uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.9.2016.
2. Zalobkyha nezaplatila sudny poplatok za Zalobu sugasne s podanim Zaloby, preto ju sud vyzval vyzvou
€.k. 11Csp/7/2016-39 zo dia 24.8.2016, aby v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy zaplatila sudny poplatok
za zalobu v sume 99,50 € podfa polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon &.
71/1992 Zb.) s pou€enim, Ze ak sudny poplatok v uréenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi podla
§ 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb.

3. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku &.k. 11Csp/7/2016-39 zo dnia 24.8.2016 bola zastupcovi
Zalobkyne doru¢ena dia 31.8.2016. Poslednym driom 10-driovej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
bol 12.9.2016 (pondelok, pracovny deri), kedZe koniec lehoty pripadol na sobotu 10.9.2016 [§ 121 ods. 4
zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)]. Zalobkyra sudny poplatok v uréenej
lehote nezaplatila.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



5. Podlfa § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasa&nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

7.Podla § 13 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

8. Zalobkyna na zéklade vyzvy sudu &.k. 11Csp/7/2016-39 zo dfia 24.8.2016 sudny poplatok v uréenej
lehote nezaplatila, €o zaklada dovod na zastavenie konania. Sud uvadza, ze zdkon €. 71/1992 Zb. spéja
vznik poplatkovej povinnosti so Zalobou (§ 5 ods. 1 pism. a/), preto je Zalobkyria povinna zaplatit sudny
poplatok spolu so Zalobou. Ak Zalobkyfia nezaplati sudny poplatok pri vzniku poplatkovej povinnosti
(teda suc€asne so Zalobou), zakon &. 71/1992 Zb. jej umoziiuje zaplatit sudny poplatok este neskoér, a to
na zaklade vyzvy sudu podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ktora obsahuje lehotu na zaplatenie
sudneho poplatku. Nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku ani v lehote uréenej sudom vo vyzve
podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. je zastavenie konania, o €om musi byt strana sporu poucena.
Zalobkyna bola pougena o nasledku nezaplatenia stidneho poplatku v predmetnej vyzve, ktoru jej
zastupca prevzal dia 31.8.2016. Sud konstatuje, Ze Zalobkyni bol vyrubeny sudny poplatok v spravnej
vyske, podla spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov a v zakonnej lehote vyplyvajucej z § 13
ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb.

9. Sud dodava, Ze ani Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej stabilizovanej judikature nikdy
nevylu€oval moznost, ze zaujmy riadneho vykonu justicie mézu odévodriovat zavedenie finanéného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu spoc¢ivajuceho v suidnom poplatku. PoZiadavku zaplatit sudne
poplatky v civilnom sporovom konani nemozno povaZovat za obmedzenie prava na pristup k sudu,
ktoré je nezlucitefné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(napriklad rozsudok vo veci Kreuz v. Polsko zo dfia 19.06.2011, €. staznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla
Goméz de la Torre v. Spanielsko zo diia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII,
str. 2955, § 33; rozsudok vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo dia 13.07.1995, Séria
A, €. 316-B, str. 80-81, §§ 61 a nasl.).

10. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorou je viazany podla § 193 ods. 1 CSP, konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zédkona ¢&. 71/1992 Zb.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého (posledne uvedeného) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, i niektora zo stran (a pokial
ano, ktora z nich) z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany (teda aj prejav véle spocCivajuci v spatvzati
Zaloby) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 454/2010
zo dfia 7.6.2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szo 225/2010 zo dfia 25.10.2010, sp. zn.
2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

13. Podla nazoru sudu Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania nezaplatenim sudneho
poplatku, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V Bratislave diha 29.novembra 2016



