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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2016 prejednal
odvolanie podané obzalovanym K. K., proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/12/2016
2 23.6.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/12/2016 z 23.6.2016 v Casti: vo vyroku o treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/12/2016 z 23.6.2016, bol obZalovany K. K. uznany
vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

,dna 9.9.2015 v €ase okolo 8.45 h. viedol motorové vozidlo zn. PEUGEOT PARTNER, ev. ¢.: TS-722BD,
po ceste &. 11/584, v smere od obce Zuberec na mesto Liptovsky Mikulas, okres TvrdoSin, priCom
pri prejazde pravotoCivej zakruty v smere svojej jazdy, z dovodu nespravnej techniky jazdy, sa s
vozidlom dostal do jazdnej nestability, na €o reagoval brzdenim a zatoCenim volantu vfavo, nasledne
preSiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa, v danom €ase, pohybovalo osobné
motorové vozidlo OPEL CORSA, ev. &.: LM-927-BH, ktoré viedol K.O., nar. XX.X.XXXX, v désledku
¢oho doslo k zrazke vozidiel, pri dopravnej nehode poskodeny K. C., nar. XX.X.XXXX, utrpel otvorenu
prieénu zlomeninu jabi¢ka vpravo s posunom kostnych Glomkov a s trieStivou zlomeninou dolného
ulomku, vykibenie lavého kolena, zlomeninu hrotu jabicka viavo bez posunu kostnych Glomkov, prieénu
zlomeninu hornej &asti holennej kosti viavo idicu cez kibové vybezky (transkondylicka) bez posunu
kostnych ulomkov, pomliazdenie hrudnika vpravo a mnohopod&etné odreniny koze na favom predlakti s
dobou lie€enia a praceneschopnosti minimalne 6 mesiacov, spolujazdkyra vo vozidle OPEL CORSA,
poskodena K. |, nar. X. XX.XXXX, utrpela sériovi zlomeninu V.-X. rebra vpravo s pritomnostou mensieho
mnozstva krvi v pravej pohrudni¢nej dutine, mensi kolaps pluc vpravo s pritomnostou vzduchu pod
koZzou hrudnej steny vpravo, mensie pomliazdenie plfuc v oblasti dolného a stredného pfucneho
laloka vpravo, zlomeninu VI. rebra vlavo, pritomnost malého mnoZstva vzduchu v dutine brusnej,
zlomeninu prie€nych vybezkov 1. a 2. driekového stavca, trzne-zmliazdenu (hryznu) ranu jazyka,
pomliazdenie a velky krvny vyron pod koZou na krku a v oboch podbrudkach, roztrhnutie branice vpravo
s vtlagenim Casti pe€ene do hrudnika a roztrhnutie brusnej steny vpravo pod rebrami s dobou lieCenia a
praceneschopnosti minimalne 6 mesiacov a spolujazdkyria vo vozidle OPEL CORSA, poskodena K. [,
nar. XX.X.XXXX, utrpela dve trzne-zmliazdené (hryzne) rany jazyka, pomliaZdenie a krvny vyron favého
ramena, pomliazdenie a krvny vyron v oblasti hrudnej kosti a hrudnika vlavo a pomliazdenie a krvny
vyron v oblasti vlavo rebrami s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 dni, ¢im porusil ust. § 3
ods. 1, ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni",



Za to mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. & XXX, K. [,
nar. X XX.XXXX, bytom A. Q. €. XXX J., K. I, nar. XX.X.XXXX, bytom J. €. XX s narokmi na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného, a to vo
vyrokoch o ulozenych trestoch. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Tomasa Pukaja. V uvodnej asti odvolania opisal vyrokové Casti napadnutého rozsudku a zaoberal sa
zistenymi skutkovymi okolnostami pripadu. UloZené tresty podla nazoru obZalovaného nezodpovedali
zakladnym zasadam platnym pre ukladanie trestov. Okresny sud vzhladom k povahe spachaného
trestného Cinu postupoval velmi prisne, a to ako pri ukladani trestu odnatia slobody, tak i pri ukladani
trestu zakazu Cinnosti. V tejto suvislosti obZalovany zvyraznil, Ze uloZeny trest zakazu €innosti mu
znemozni vykon podnikatelskej Cinnosti, ako aj zabezpeenie zdravotnej starostlivosti o invalidného
otca. Za takejto situacie sa do existenCnych problémov mézZe dostat’ cela jeho rodina, ktora je zavisla na
podnikatelskej €innosti, ktord vykonava a pri tejto vyuziva motorové vozidlo. Navrhol preto, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vo veci sam rozhodol a to tak, Ze
mu uloZi miernejSie tresty.

Na konanom verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a krajskému
sudu navrhol rozhodnut podfa jeho zaveru.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial sa tyka d6kaznej situacie je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud podla § 257 Tr. por. prijal. V dokazovani
k uloZzenému trestu okresny sud spravne zistil, Ze u osoby obZalovaného existovali dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento Uprimne



ofutoval. Okresny sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval za prevaZujuceho
pomeru polah¢&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Zdkonom ustanovena trestna sadzba
pri precine ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. je dana v rozmedzi jeden az
pat rokov. ObZalovanému bola za prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti znizena horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. upravena trestna sadzba bola dana v rozpati
jedného roka az troch rokov a d6smych mesiacov.

Zatakejto situacie okresny sud spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak. (zéasady ukladania trestov)
a obZalovanému vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho osobu uloZil trest odfiatia slobody na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody, ako
i uréena skusobna doba na 24 mesiacov v celom rozsahu zodpovedaju ustanoveniam § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak.

Krajsky sud zistii pochybenie okresného sudu len pri ulozenom treste zakazu c¢&innosti viest
motoroveé vozidla. V priebehu trestného stihania bolo preukazané, Ze obZalovany skutoéne vykonava
podnikatel'ska €innost, ku ktorej potrebuje motorové vozidlo. Taktiez bolo zistené, Ze obZalovany
prostrednictvom motorového vozidla zabezpec€uje vykon zdravotnej starostlivosti o svojho invalidného
rodi¢a. Odvolaci sud preto ustélil, Ze trest zakazu €innosti viest motorové vozidla by v pripade trestného
stihania obzalovaného odporoval zakladnej zasade pri ukladani trestov uvedenej v uZ citovanom
ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak. Z tychto dévodov krajsky sud v ramci odvolacieho konania napadnuty
rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil, a to podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
por. ObZalovany v zmysle tohto rozhodnutia zostal sankcionovany len trestom odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Vymera uloZzeného trestu je teda podfa nazoru odvolacieho sudu
opodstatnena najma zavaznostou spachaného precinu, ktorého nasledkom boli spdsobené tazké ujmy
na zdravi poskodenych. UloZeny trest z trestnopravneho hladiska spifia okrem individualnej prevencie
aj prevenciu generalnu, t.j. inych odradi od pachania obdobnych trestnych €inov.

Na zéklade tychto skutoénosti Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozsudku. V dalSich neuvedenych podrobnostiach druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil a toto si aj osvojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



