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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zZalobcu: PROGRES-INVEST,
s.r.0., so sidlom Tka&ska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 507 938, pravne zastupeného: JUDr. Jozef Jaro§&ak,
ml., advokatom so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35 370 556, proti Zzalovanym:
1) B. P,, G.. XX. XX.XXXX, E. K. E. XXX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o0., so
sidlom Hrnéiarska 2/A, 040 01 Kosice, ICO: 36 856 967, 2) GENEREA s.r.0., so sidlom Znievska 1, 851
06 Bratislava, ICO: 52 885 046, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Michal Matas, s.r.o., so
sidlom Sabinovska 12, 821 02 Bratislava, ICO: 47 245 751, o urenie neudinnosti pravnych tikonov takto

rozhodol:

I.Ur¢uje, zZe pravny ukon diznika T.. M. P., G..: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX
P. spoc€ivajuci v uzatvoreni Dohody dediCov o vyporiadani dediéstva, ktorymi prenechal svoj zakonny
dediCsky podiel v X/X na dediCstve spoludediCom, bez prava na vyplatenie finanénej nahrady za tento
zakonny dedi¢sky podiel od preberajucich spoludedi¢ov z majetku v dedi€skom konani po nebohom B.
P., naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného
stdu K., sp. zn.: XD/XX/XXXX-XX, V.: XXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria XX XX.XXXX, vyhotovené sudnym komisarom - M.. B. I. - notarom, je voci zalobcovi pravne
neucinny.

ll.LUrcuje, ze pravny ukon - Kipna zmluva, evidovana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K.
- katastralny odbor, pod €. k. Z.-XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorena medzi zalovanou v 1.
rade B. P., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. ako predavajucou so zalovanym
v 2. rade GENEREA s.r.0., so sidlom: Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046 ako kupujtcim,
ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

a) v rozsahu X/X k bytu €. X, na X. O. a prisluSenstvo vchodu ¢. XX na ulici A. XX v M. K., na ktory
je pridelené supisné Cislo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX
ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

b) v rozsahu X/X k spoluvlastnickemu podielu bytu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu v podiele XXXX/XXXXXX,

¢) v rozsahu X/X k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX,
postaveny, a to parcela R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v Casti K. XX
v podiele XXXX/XXXXXX,

je vodi zalobcovi pravne neucinny.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej v 1. rade vodi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v &asti tykajucej sa
Zaloby o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu Dohody dediCov s pozostalou manzelkou o vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celom rozsahu a v Casti tykajucej sa zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu Dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva v podiele X/X, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovanému v 2. rade vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v podiele X/
X, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia, e pravne Ukony diznika T.. M. P, G...
XX XX XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. spocivajuce v uzatvoreni Dohody dedi€ov s pozostalou
manzelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a Dohody dediov o vyporiadani
dediCstva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi€sky podiel na dedi¢stve spoludedi€¢om, bez prava na
vyplatenie finan¢nej nahrady za zakonny dedisky podiel od preberajucich spoludediCov z majetku v
dedi¢skom konani po nebohom B. P., naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX. XX.XXXX,
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XD/XX/XXXX-XX, V.: XXX/XXXX, zo dna
XX XX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX, vyhotovené sudnym komisarom - M..
B. . - notarom, su voci Zalobcovi pravne neucinné a zaroven, Ze pravny ukon - Kipna zmluva, evidovana
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu K. - katastralny odbor, pod €. k. Z.-XXXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade B. P., narodend: XX XX.XXXX, trvale bytom: E.
XXX, XXX XX P. ako predavajucou so zalovanym v 2. rade GENEREA s.r.o., so sidlom: Znievska 1, 851
06 Bratislava, ICO: 52 885 046 ako kupuijticim je vo&i zalobcovi pravne neuginny.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfia
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2019 a vykonatelnost diia 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dha 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.4.2019 a vykonatelnost dia 09.04.2019 bol T.. M. P., G..: XX.XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXX, XXX XX P. (dalej len ,dIznik") zaviazany uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu (pozn.
Q. N. L., AV.: O. XX, U. M., XXXX G., R,, R. G..: I.); pohladavku vo vySke 347.520,24 €, a 9 %
urok p. a. zo sumy 347.520,24 € od 08.05.2010 do zaplatenia (dalej len ,pohladavka“). Zmluvou o
postupeni pohladavky, zo dria XX.XX.XXXX doSlo k postupeniu pohladavky z postupcu Q. N. L. na
postupnika/zalobcu PROGRES-INVEST, s.r.o.. Postupca Q. N. L. doporu¢enym listom s doru¢enkou zo
29.04.2021 oznamil diznikovi M. P. v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, ze doSlo k postupeniu
pohladavky na zalobcu. Ku diu 30.04.2021 predstavuje Urok z omeskania sumu vo vyske 343.616,50 €.
Ku dnu 30.04.2021 predstavuje pohladavka zalobu voci diznikovi sumu vo vyske 691.136,74 €. Nakolko
diZznik neuhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu prejudikovanu pohfadavku, tak pravny predchodca
zalobcu podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie. Pohladavka Zalobcu je
vymahana v exeku¢nom konani evidovanom na Okresnom sudu K. K., sp. zn.: XXEK/XXX/XXXX, a
to prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. Sudny exekutor M.. N.
Y., zaslal predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu Oznamenie zo dfia 23.07.2019, v ktorom
okrem iného uviedol, ze: ,V exeku¢nom konani XXXEx XXX/XX vedenom proti povinnému T.. M. P, G..
XXX XXXX, E. XXX, XXX XX E., V&m ako pravnemu zastupcovi opravneného oznamujeme, Ze povinny:
- previedol dfia X.X.XXXX obchodny podiel povinného v spolo¢nosti E. G. A..P..U.., Z. XXX/B, XXX XX K.
-G. M., T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobutdatela obchodného podielu C. Q., F. S. XX, - previedol
dfia X.X.XXXX obchodny podiel povinného v spolo€nosti N. H., A.P.U.., E. X, XXX XX P., T. XX XXX
XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu A. L., O. O. XX, K.. - previedol dna X.X.XXXX
obchodny podiel povinného v spoloénosti P..M., A..P..U.., E. XXX, XXX XX P, T. XX XXX XXX, ato v
prospech nadobudatela obchodného podielu A. L., O. O. XX, K.. Su to spolo¢nosti s relativne velkymi
obratmi ( vid H..Y..A. ), spolo€nost N. H., A..P.U.., E. X; XXX XX P., T. XX XXX XXX, vlastni viacero
nehnutelnosti. (vid LV &. XXX, C..U..: E. a LV & XXX, C..U..: K.). Oznamujeme Vam tieto skuto&nosti za
ucelom zvéZenia odporovania prevodu obchodného podielu, resp. zvazZenia trestnopravnych nasledkov
tohto konania a to aj z dévodu, Ze iny relevantny majetok u povinného k dneSnému diiu zisteny nebol.”
Spolo¢nosti s obchodnymi menami: s obchodnymi menami: N. H., A..P.U.. Q. P.M., A.P.U.. Q. E. G.
A..P..U.. dalej spolu len ,spolognosti“. DIZnikovi bolo od sudneho exekutora M.. N. Y., doruené dria
16.07.2019 upovedomenie o zacati exekucie v zmysle ust. § 61 a nasl. Exeku¢ného poriadku. VysSie



opisany exekuCny titul nadobudol vykonatelnost dia 09.04.2019 a teda v Case realizacie prevodov
obchodnych podielov mal zalobca voc€i diznikovi vymahatelnd pohladavku. Diznik v Case realizacie
prevodov obchodnych podielov na Zalovaného v 1. rade preukazatelné vedel, Ze ma splatny zavazok
voci zalobcovi, ktory Zalobca urcite bude vymahat v exeku¢nom konani. Z verejne dostupnych informacii
(Rozvrh prace Okresného sudu K. na rok XXXX) sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel, Ze notarsky
urad M.. B. |. Z. K. prejednava dedi¢sko-pravnu vec po nebohom B. P., G..: XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. (dalej len ,porugitel”). Z verejne dostupnych
informacii je Zalobcovi taktiez zname, Ze diznik T.. M. P. je synom poruditefa, t.j. dedi€om v 1. zakonne;j
skupine dediov podfa ust. § 473 Obclianskeho zakonnika a Ze diznik T.. M. P. je synom Zalovanej v 1.
rade a bratom Zalovaného v 2. rade, t.j. su blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia XX.XX.XXXX upovedomil notara M.. B. |., Ze ma prejudikovanu pohladavku
vocéi dIznikovi, t.j. osobe ktora je v 1. zdkonnej skupine dedi€ov po poruditelovi a poziadal notara, aby
pri prejednani dedi¢stva na notarskom urade oboznamil diznika z obsahom Upovedomenia pravneho
predchodcu Zalobu zo diia 19.04.2021, t.j. aby dIZnikovi a spoludedi¢om precital predmetné podanie
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca ma informaciu o tom, Ze diZznik T.. M. P. sa vzdal dediéského
prava po svojom nebohom otcovi v prospech svojho brata a mami, t.j. v prospech Zalovanych v 1. a
2. rade. Z uvedeného plynie, Ze umysel dlZznika ukratit Zalobcu ako svojho veritela musel a dokonca v
tomto pripade preukazatelne aj bol znami Zalovanym v 1. a 2. rade, nakolko na prejednani dedi¢stva
boli zalovani v 1. a 2. rade notarom M.. B. |. oboznameni s podanim pravneho predchodcu zalovaného,
zo diia 19.04.2021, €o de facto a de iure vylu€uje ich dobromyselnost pri nadobudnuti zakonného
dedi¢ského podielu diznika T.. M. P. v dedi¢skom konani. Nakolko su zalovani v 1. a 2. rade blizke
osoby v zmysle ust. § 116 OZ, tak v zmysle ust. § 42a ods. 2) OZ v pripade blizkych oséb plati
obratené dbkazne bremeno, t.,j. Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni v konani pred sudom dokéazat,
ze v Case nadobudnutia zakonného dedi¢ského podielu diznika T.. M. P. v dedi€skom konani boli
dobromyselni, t.j. nevedeli o prejudikovanej pohladavke Zalobcu, €o je vzhfadom na skutoénost uvedenu
v predchadzajlcej vete tohto &lanku bez akychkolvek pochybnosti vyvratené. Zalobca tymto odporuje
pravnemu ukonu, ktorym diznik T.. M. P. odmietol dedit, alebo sa vzdal svojho zdkonného dedi¢ského
podielu v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade, a to v dedi¢skom konani po svojom nebohom otcovi B. P,,
ktoré dedi€ské konanie prebieha u sidneho komisara M.. B. . - notéra, sp. zn.: XD/XX/XXXX, V.: XXX/
XXXX. Zalobcovi je z verejne dostupnych zdrojov (pozn. katasterportal a obchodny register) zname, ze
porucitel bol v &ase smrti vlastnikom nasledovného majetku:

a. Nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi: G. M., obec: K. - G.E. M., okres: K. T..,
zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste viastnictva €islo
XXXX, a to:

- byt €. X, na X. O. a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere
XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to
parcela R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX.

b. Obchodny podiel XX %. v obchodnej spolo¢nosti N. H., A.. P.. U..,, A. A.: E. X, XXX XX P., T.: XX XXX
XXX, registracia: Obchodny register Okresného stdu O., U.: A., Z. C..: XXXXX/P. Obchodné spolognost
vlastni viaceré nehnutelnosti - LV ¢. XXX, k.4.: E. a LV &. XXX, k.u.: K..

3. Uznesenim sp. zn. 6C/16/2021 zo dna 24.6.2021 Okresny sud Bardejov nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok obchodnej spoloénosti GENEREA s.r.0., so sidlom:
Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046 - nehnutelnosti nachadzajuicej sa v katastralnom Gzemi:
G. M., obec: K. - G. M., okres: K. T.., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu K. T.. -
katastralny odbor, na Liste vlastnictva Cislo XXXX, a to:

-byt €. X, na X. O. a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené supisné &islo
XXXX - bytovy dom A.P. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere
XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana



plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
vlastnictvo zapisané v &asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX,

a to za ucCelom zabezpecenia prejudikovanej pohladavky Zalobcu vo vySke 347.520,24 € s
prislusenstvom priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dha
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diha 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.4.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019 vodi T.. M. P., nar.: XX.XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXX, XXX XX P., ktord pohladavka je vymahana v exeku¢nom konani prostrednictvom
sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. V odévodneni uznesenia uviedol, ze ,vo vztahu
k predmetu, a to nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi: G. M., U.: K. - G. M., U.: K.
T.., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva
Cislo XXXX, a to:

byt €. X, na X. O. a prisludenstvo vchodu &. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené supisné &islo
XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatn& plocha o vymere
XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

spoluvlastnicky podiel bytu na spolo&nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu v podiele
XXXXIXXXXXX,

spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX,

su splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava, pretoZe zalobca podal navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (zalozného
prava), oznacil spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym je nehnutelnost - byt, zalozné pravo zriadené
prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia zabezpeluje pefaznu pohladavku Zalobcu. Z celého
obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohlfadavka Zalobcu je dostato¢ne Specifikovana, jeho narok trva a z
hladiska opisu rozhodujucich skuto&nosti spifia navrh vsetky poZziadavky. Zalobca dostatoéne osvedsil
potrebu nariadenia predmetného zabezpefovacieho opatrenia, naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov vo vztahoch sporovych stran, a to predloZenim rozsudku Okresného sudu K., sp. zn.: XC/
XXIXXXX-XXX zo dfia 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatelnost
dria 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfa
27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.4.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, ako aj
oznamenim sudneho exekutora M.. N. Y. zo dna 23.7.2019. Rovnako tak vychadzajuc z vypisu z
katastra nehnutefnosti z LV & XXXXX je ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti zapisana obchodné
spolo€nosti GENEREA s..ro., so sidlom Znievska 1 851 06 Bratislava, ktora nehnutelnosti nadobudla
kupnou zmluvou Z.-XXXXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX.* Realizaciou dalSieho predaja nehnutelnosti by
bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena Zalobcom vodi T.. M. P. na vymoZenie pohladavky
vo vySke 347.520,24 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 347.520,24 Eur od 8.5.2010 do
zaplatenia.”

4. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfia 10.5.2022 navrhol nariadit dalSie zabezpe&ovacie
opatrenie a to zriadenim zaloZného prava na majetok Zalovanej v 1. rade: B. P., nar. XX. X.XXXX, bytom
E. XXX, XXX XX P. - nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: E., obec: E., okres E.,
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. - katastralny odbor, na LV €. XXX a to:

pozemok - parcela R. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

stavba - rodinny dom, supisné C&islo XXX, postaveny na parcele R. C. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod K. X B. P,, rod. C. v podiele X/X,



a to za u€elom zabezpecenia pohfadavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 € s prisluSenstvom priznanej
Rozsudkom Okresného sudu K., sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfa 05.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.4.2019
a vykonatelnost dria 09.04.2019 voci T.. M.S. P, nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX
P., ktora pohladavka je vymahana v exeku¢nom konani prostrednictvom sidneho exekutora M.. N. Y.,
sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze vo veci samej sa domaha vyslovenia neuc€innosti/
odporovatelnosti pravnych ukonov. Skuto€nost tykajuca sa tzv. kolacie ma zasadny vecny a pravny vplyv
v prejednavanej pravnej veci, a to vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. Prevody nehnutelnosti v Obci E. boli
jednoznalne uzatvorené s takym ciefom a umyslom, aby bolo znemozZnené vymoZzenie prejudikovane;j
pohladavky Zalobcu a preto su dané dévody na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Na strane aktiv
v dedi¢skom konani neboli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi: E., obec: E., okres:
E., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. - katastralneho odboru, na LV &. XXX, a to:
pozemok - parcela R. C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom,
supisné Cislo: XXX, postaveny na parcele R. C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
vlastnictvo zapisané pod K. X B. P,, P.. C. v podiele X/X. Poruditel B. P. (otec diznika T.. M. P.) zomrel
dria XX. XX XXXX. Rodinny dom a pozemok E. bol od roku XXXX V. V. XX.XX.XXXX v bezpodielovom
spoluvlastnictve porucitela B. P. a jeho manzelky B. P. (Zalovanej v 1. rade). Diia XX. XX.XXXX uzatvoril
porugitel B. P. s manZelkou B. P. ako darcovia s ich synom T.. B.A. P., G.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom: E.
XXX, XXX XX E. (pozn. brat diZznika T.. M. P.) ako obdarovanym Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom
bol dar nehnutefnosti - rodinného domu a pozemku E. a ktora darovacia zmluva je evidovana v katastri
nehnutelnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX pod €. konania Z.-
XXXXIXXXX, zo dita XX XX XXXX (dalej aj ,Darovacia zmluva €. 1%). Darovaciu zmluvu €. 1 uzatvoril
porucitel 44 kalendarnych dni pred svojom smrtou, t.j. tesne pred svojou smrtou. T.. M. P. nasledne
uz V. XX XX XXXX (tj. len 2 dni po smrti svojho otca B. P.) previedol nehnutelnosti - rodinny dom a
pozemok E., darovacou zmluvou na svoju matku B. P. (Zalovana v 1. rade), a to uz do jej vyluéného
vlastnictva, ktora darovacia zmluva je evidovana v katastri nehnutefnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/
XXXX, zo diia XX XX.XXXX pod €. konania Z.-XXXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,Darovacia
zmluva €. 2%). Zjavnym u€elom uzatvorenia Darovacej zmluvy €. 1 bolo, aby nehnutelnosti - rodinny dom
a pozemok E. neboli su€astou/aktivom v dedi€¢skom konani po poruditefovi B. P. a teda aby sa hodnota
dedicstva zniZila o hodnotu tychto nehnutefnosti, ktoré navy$e nie su zabezpe€ené Ziadny zaloZnym
a ani inym obmedzujlcim pravom (pozn. v &asti ,R.“-E. G. L. C.. XXX je sice zapisana tarcha z roku
XXXX o Statnom prispevku, avSak v tomto pripade uz ur€ite ide o splateny zavazok - tzv. vtedajsia
novomanzelska pbzicka, ktoru tarchu vlastnici zabudli dat vymazat z LV). Aj tato skuto€nost potvrdzuje
to, Zze diznik T., M. P. a s nim spriaznené osoby sa snazia spoloCnym koordinovanym postupom
znemoznit vymozZenie prejudikovanej pohfadavky Zalobcu. Vzhladom na predpokladanu vysku sumy
cca 90.000,- EUR, ktora predstavuje hodnotu majetku, ktora ,usla“ z dedi¢stva z dispozi¢nej sféry diznika
T.. M. P. ako dedi¢a (pozn. nepocitajuc naklady drazby, odmeny sudneho exekutora a dalSie suvisiace
naklady, ktoré plynutim ¢asu narastaju, tak isto ako prejudikovana pohladavka Zalobca) sa javi viac ako
pravdepodobné, Ze Zalobca sa bude musiet uspokojovat jednak z vytazku z exekuénej drazby bytu a
sucasne zvysSnu neuspokojenu Cast aj z nahrad voc€i Zalovanej v 1. rade a z jej majetku, resp. do vtedy
kym sudny exekutor nevymoze predpokladanu sumu cca 90.000,- EUR.

Uznesenim sp. zn. 6C/16/2021 zo diia 8.6.2022 tunajsi sud nariadil zabezpelovacie opatrenie zriadenim
z&loZzného prava na majetok Zalovanej v 1. rade: B. P., G.. XX X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX P.
- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi: E., obec: E., okres E., zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného udradu K. - katastralny odbor, na LV €. XXX a to:

pozemok - parcela R. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

stavba - rodinny dom, supisné C&islo XXX, postaveny na parcele R. C. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod K. X B. P,, rod. C. v podiele X/X,

a to za u€elom zabezpecenia pohfadavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 € s prisluSenstvom priznanej
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 05.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.4.2019
a vykonatelnost dnia 09.04.2019 vodi T.. M. P., G..: XX XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P,
ktora pohladavka je vymahana v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp.
zn.: XXX N. XXX/XXXX.



5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 9.9.2021 k podanej Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat narok na nahradu trov konania. Namietal neexistenciu odporovaného pravneho ukonu majuc
za to, Ze Zalobca sa domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu dlznika, ktory dlznik nikdy neurobil.
Diznik sa totiZ svojho dedi¢ského prava nevzdal a dedi€stvo po porucitefovi ani neodmietol. DIZnik iba
uzatvoril s ostatnymi dediémi (so Zzalovanou 1/ a bratom T.. B.G. P.) dohodu dedicov, ktoru nasledne
schvalil Okresny sud K. poverenym sudnym komisarom uznesenim sp. zn.: XD/XX/XXXX, V.: XXX/
XXXX zo dfia XX.X.XXXX, pravoplatnym dita XX.X.XXXX. Zalobca sa teda domaha uréenia neuginnosti
neexistujuceho pravneho ukonu, odhliadnuc od toho, Ze slovensky pravny poriadok nepozna pojem
,vzdanie sa dedi¢ského prava“. Nie je zrejmé, o ma Zalobca konkrétne na mysli pod pojmom vzdanie
sa deditstva. Dalej namietal nemoznost odporovania pravnemu ukonu, kipnej zmluve, kedze tato
zmluva nebola pravnym ukonom dlZznika. KedZe Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade neboli diznikmi
Zalobcu, nemoZzno uzatvorenej kipnej zmluve odporovat. Ako tretiu zdsadnu namietku uviedol neurgitost
a materialnu nevykonatelnost' petitu Zaloby, nakolko podfa jeho nazoru Zalobca ne$pecifikoval, ako
a kedy sa mal diznik vzdat svojho dedi€ského prava, neSpecifikoval samotné dedi¢ské pravo a ani
dediésky podiel, ktorého sa mal diznik Gdajne vzdat. Stvrtou zadsadnou namietkou bola zo strany
Zalovaného v 2. rade ndmietka jeho pasivnej legitimacie s tym, Ze voc&i Zalovanému v 2. rade nemozno
uplatnit pravo odporovat pravnemu ukonu dIZnika, nakolko Zalovanému v 2. rade neboli zname
podmienky odporovatelnosti idajného vzdania sa dediéstva dlznikom. Zalovanému v 2. rade neboli a
ani nemohli byt zname Ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali odporovatelnost’ ukonov diznika, ktoré
predchadzali vydaniu uznesenia o dedicstve. Z uznesenia o dediCstve totiz nevyplyva, Ze by ukon diznika
mohol byt odporovatefnym pravnym ukonom. Z uznesenia o dedistve vyplyva, ze Okresny sud K.
poverenym notarom M.. B. |. schvalil dohodu dedi€ov, pri¢om sa v odévodneni uznesenia vysporiadal
aj s Upovedomenim pravneho predchodcu Zalobcu zo diia XX XX.XXXX adresovanym notarovi. Z
uznesenia o dedigstve vyplyva, Ze povereny sudny komisar pri prejednani dedi¢stva na notarskom urade
oboznamil dlznika a zalovanu v 1. rade s obsahom Upovedomenia pravneho predchodcu zalobcu zo
diia XX XX.XXXX, a toto upovedomenie spoludedi¢om precital. Z uznesenia o dedi¢stve jednoznaéne
vyplyva, Ze diznik dedi¢stvo po porucitelovi neodmietol. DIZnik iba nenadobudol Ziaden dedisky podiel
na dedi¢stve, nakolko toto bolo predizené. Sama skuto¢nost, Ze dlznik nenadobudol Ziaden podiel, este
nezaklada odporovatefnost pravneho ukonu. Nakolko bolo dedi€stvo prediZzené, uzatvorenim dohody
deditov v dedigskom konani nemohlo déjst k ukrateniu zalobcovej pohladavky. Zalovanému v 2. rade
teda nemozno pripisat akykolvek umysel ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovany v 2. rade
zasadne odmieta uvedené tvrdenie Zalobcu tykajuce sa udajného formalneho prevodu predmetného
bytu. Zalovany v 2. rade je obchodnou spolognostou, ktord sa v ramci svojej &innosti zameriava
predovéetkym na realitni &innost a obchodovanie s nehnutelnostami. Zalovany v 2. rade uzatvoril
so zalovanou Kupnu zmluvu v ramci svojej podnikatelskej €innosti za u€elom rekonstrukcie kupenych
nehnutelnosti a ich nasledného predaja. Zalovany v 2. rade kdpnu cenu nehnutelnosti redlne v pinej
vy$ke zaplatil z vlastnych prostriedkov. Zalovany v 2. rade nadobudol nehnutelnosti za trhovi cenu. Tato
Kupna zmluva bola synalagmatickym a ekvivalentnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti povazujeme
za potrebné uviest, Ze pri synalagmatickych ekvivalentnych pravnych ukonoch nie je dany animus
fraudandi (ukracovaci umysel) zmluvnych stran. TaktieZ povaZzujeme za potrebné uviest, Ze konatel
Zalovaného v 2. rade M.. Z. P., O.. diznika M. P. ani zalovanu pred zacatim rokovani o uzatvoreni
Kupnej zmluvy nepoznal. O ponuke nehnutefnosti na predaj sa Zalovany v 2. rade dozvedel iba z
internetu. Okrem toho v zmysle Kupnej zmluvy bola &ast kupnej ceny pouZzitd na uhradu zostatku
hypotekarneho Uveru zabezpe&eného zaloZznym pravom k nehnutelnosti. Zo vSetkych okolnosti vyplyva,
Ze i8lo o $tandardny realny predaj nehnutelnosti. Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze Zalovany v 2. rade
podla jeho nazoru nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a dékladne si nepreveril, za akych
okolnosti Zalovana v 1. rade nadobudla predmetny byt. S uvedenym tvrdenim Zalobcu Zalovany v 2.
rade kategoricky nesuhlasi. Pred uzatvorenim Kupnej zmluvy Zalovany v 2. rade vykonal Standardné
due dilligence, preveril si technicky a pravny stav nehnutelnosti, preveril si osobu Zalovanej v 1. rade
ako predavajucej, preveril si nadobudaci titul, ktorym Zalovana v 1. rade a porucitel byt nadobudli
do vlastnictva, preveril si vySku zostatku hypotekarneho Gveru zabezpe&eného zaloznym pravom na
kupovanych nehnutefnostiach a v neposlednom rade sa Zalovany v 2. rade oboznamil aj s vykonatelnym
uznesenim o dedi¢stve (nadobudacim titulom). Okrem toho Zalovany v 2. rade podmienil vyplatenie
kupnej ceny predloZzenim vypisu z listu vlastnictva ohfadom nehnutelnosti, na ktorom bude zapisany ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti, na ktorom nebude zapisané Ziadne pravo tretej osoby, ani poznamka.
Méame za to, Ze Zalovany v 2. rade konal obozretne a bol vzhlfadom na v8etky okolnosti dobromyselny
pri uzatvarani Kupnej zmluvy so Zalovanou v 1. rade. To, Ze Zalovany v 2. rade uzatvoril Kipnu zmluvu v
Case, ked eSte v katastralnej evidencii nebolo/nemohlo byt zapisané zaznamom - Uznesenie o dedi¢stve



samo o sebe neodbvodiuje zaver, Ze by Zalovany v 2. rade nekonal s odbornou starostlivostou.
K tomuto povaZujeme za potrebné uviest, Ze zaznam uznesenia o dediCstve do katastra ma len
deklaratorny Gginok. Zalovana v 1. rade nadobudla dedi¢stvo ex tunc uz okamihom smrti porugitela a
nie az zapisom jej vlastnickeho prava do katastra. Okresny sud K. v konani o dedi¢stve tato skuto&nost
len svojim uznesenim konstatoval. Zalovany v 2. rade preto nemusel s uzatvorenim Kapnej zmluvy
Cakat az na zaznam vlastnickeho prava Zalovanej v 1. rade do katastra, ale mohol sa spofahnut na
obsah pravoplatného a vykonatelného uznesenia o dediCstve, ktoré mu Zalovana v 1.rade v originali
pred uzatvorenim Kupnej zmluvy predlozila. V neposlednom rade predavajuca (Zalovana v 1. rade)
v Kupnej zmluve vyhlasila, Ze v suvislosti s nehnutefnostami neprebieha Ziadne sudne ani exekucné
konanie a Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudla odporovatelnym pravnym ukonom.
Zalovanému v 2. rade teda nemozno v Ziadnom pripade vytknut, Ze by pri uzatvarani Kapnej zmluvy
nepostupoval s naleZitou starostlivostou. Dalej Zalovany v 2. rade namietal neexistenciu ukratenia
veritela s tym, Ze zdkon neumozriuje odporovat synalagmatickému ekvivalentnému pravnemu ukonu
diznika, kedZze takym Gkonom podia neho nebol zmengeny majetok diznika. Ukonmi diznika v konani
o dedi€stve po porucitelovi a naslednym uzatvorenim Kupnej zmluvy medzi Zalovanymi v8ak nedos$lo k
Ziadnemu zmen3eniu majetku diZznika, nakoflko dedi¢stvo po porugitelovi bolo predizené. Nadobudnutim
dediCského podielu v prediZzenom dediCstve by sa dlZnik nedostal do lepSieho majetkového stavu, v
akom bol pred zagatim dedi¢ského konania. Okrem toho nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej
zmluvy, boli v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy zataZzené zaloznym pravom banky zabezpecujucim
hypotekarny Uver porucitefa a Zzalovanej v 1. rade. Predmetom dediCstva bola iba 1. nehnutefnosti,
nakofko druhu 1. nehnutefnosti nadobudla Zalovana v 2. rade do vyluéného vlastnictva z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho
zdkonnika tykajucich sa dedi¢stva by v dedi€¢skom konani na diznika T.. M. P. pripadla iba X/X-ina z celku
nehnutelnosti, ¢o predstavuje iba minoritny spoluvlastnicky podiel. Ak by aj hypoteticky dlZznik podla
dohody o dediCstve predsa len nadobudol podiel X/X na nehnutelnostiach, tak tento jeho spoluvlastnicky
podiel by bol aj tak zatazeny zaloznym pravom banky zapisanym v prvom poradi, v dosledku ¢oho by
sa zalobca z tohto spoluvlastnickeho podielu nemohol v exekucii uspokojit, odhliadnuc od toho, Ze by
diZnik na seba prevzal aj dlhy po porucitefovi.

6. V replike zo dria 15.11.2021 Zalobca uviedol, Ze podstata argumentacie Zalovanej v 2. rade, ako aj
Zalovanej v 1. rade spociva v tvrdeni, Ze diznik T.. M. P. sa nevzdal dedi¢stva a su¢asne ani dedi€stvo
neodmietol a Ze nie je mozné odporovat pravnym ukonom, ktoré su predmetom prejednavanej veci.
Je zrejmé, Ze Zalobca nebol zmluvnou stranou neudc&innych pravnych ukonov (Uznesenie o dedistve
a Kupna zmluva) a Ze tieto pravne Ukony nie su verejne pristupné. Zalobca teda v &ase podania
Zaloby nedisponoval presnymi udajmi o predmetnych pravnych Ukonoch a o ich obsahu a preto ich
nevedel v Case podania Zaloby presne Specifikovat. Fotokdpie predmetnych pravnych ukonov mu
boli dorugené cestou konajiceho sudu. Zalobca v suvislosti s namietkami Zalovanych v 1. a 2. rade,
ktoré maju ,terminologicky“ charakter a po detailnom oboznameni sa s pravnymi ukonmi, samostatnym
podanim upravil petit Zaloby. Zalobca ma vsak za to, Ze dostatoénym spdsobom uZ v Zalobe zo
drfia 20.05.2021 a v Zmene Zaloby zo dfia 17.06.2021 detailne opisal a Specifikoval v €om spociva
odporovatelnost/neucinnost pravnych ukonov a preto tvrdenia zalovanych v 1. a 2. rade o nevzdani/
neodmietnuti dedi¢stva absolutne nemézu obstat. Z uznesenia o dedicstve, ktoré je su€astou sudneho
spisu jasne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, aky obsah, resp. vysledok mal ukon diznika T.. M. P.
v dedi€skom konani, t.j. Ze nenadobudol Ziaden majetok, kedZe sa vzdal bez odplaty svojho zakonného
dediCského prava v prospech spoludedi¢ov (mamy a brata). Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v 2.
rade, zo dfia 09.09.2021 je nutné poukéazat na jeho vyjadrenie, ktoré ma rozhodujuci vplyv na posudenie
prejednavanej pravnej veci, a to vo vztahu k dobromyselnosti zalovaného v 2. rade v ¢ase uzatvorenia
pravneho ukonu - Kipnej zmluvy, ktori nedobromyselnost’ potvrdil sdm Zalovany v 2. rade vo svojom
vyjadreni k Zalobe, zo dna 09.09.2021. Z vyjadreni zalovaného v 2. rade zo dfia 09.09.2021, vyplyva
Ze sa zalovany v 2. rade pred uzatvorenim pravneho ukonu - Kdpnej zmluvy oboznamil s obsahom
Uznesenia o dediCstve a teda Zalovanému v 2. rade muselo byt zrejmé, Ze su splnené podmienky
na podanie tzv. odporovacej Zzaloby a teda bez akychkolvek pochybnosti Zalovany v 2. rade kupil
predmetny byt s rizikom a vedomim, Ze veritelia diznika T.. M. P. sa budd méct domahat' vyslovenia
odporovatelnosti/neucinnosti pravneho ukonu - Uznesenia o dedistve, nakolko skuto&nost o zavazku
dedita T.. M.S. P. je vyslovene priamo uvedena v Uzneseni o dedi¢stve na str. 4, posledny odstavec dole
€. 8), ktora skuto€nost’ je vyraznejSia, tym Ze diznik T.. M. P. v ramci vyporiadania dedistva po svojom
nebohom otcovi B. P. nenadobudol Ziaden majetok. Zalovany v 2. rade teda svojim vlastnym vyjadrenim
preukazal svoju nedobromyselnost v €ase uzatvorenia pravneho ukonu - Kupnej zmluvy. Predmetom



konania na strane aktiv v dedi¢skom konani neboli nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi:
E., obec: E., okres: E., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu K. - katastralneho odboru,
na Liste vlastnictva €. XXX, a to:

- pozemok - parcela R. C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavba - rodinny dom, supisné &islo: XXX, postaveny na parcele R. C. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod K. X B. P.A., P.. C. v podiele X/X. (rodinny dom a
pozemok E.). Poruditefl B. P. (otec diZnika T.. M. P.) zomrel dfia XX.XX.XXXX.

Rodinny dom a pozemok E. bol od roku XXXX V. V. XX XX.XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve
porucitela B. P. a jeho manzelky B. P. (Zalovanej v 1. rade). Dfia XX.XX.XXXX uzatvoril poruditel' B.
P. s manzelkou B. P. ako darcovia s ich synom T.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX,
XXX XX E. (pozn. brat diznika T.. M. P.) ako obdarovanym Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol
dar nehnutelnosti - rodinného domu a pozemku E. a ktord darovacia zmluva je evidovana v katastri
nehnutefnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX pod €. konania Z.-XXXX/
XXXX, zo diia XX. XX XXXX (dalej len ,Darovacia zmluva €. X*). Darovaciu zmluvu €. X uzatvoril porucitel
44 kalendarnych dni pred svojom smrtou, t.j. tesne pred svojou smrtou. T.. M. P. nasledne uz dfa
XX XX XXXX (t.j. len 2 dni po smrti svojho otca B. P.) previedol nehnutefnosti - rodinny dom a pozemok
E., darovacou zmluvou na svoju matku B. P. (Zalovana v 1. rade), a to uz do jej vyluéného vlastnictva,
ktora darovacia zmluva je evidovana v katastri nehnutelnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo
dria XX XX XXXX pod €. konania Z.-XXXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,Darovacia zmluva
€. X*). Zjavnym ucelom uzatvorenia Darovacej zmluvy €. X bolo, aby nehnutelnosti - rodinny dom a
pozemok E. neboli su€astou/aktivom v dedi€¢skom konani po poruditefovi B. P. a teda, aby sa hodnota
dedi¢stva znizila o hodnotu tychto nehnutelnosti, ktoré navyse nie su zabezpecené Ziadnym zaloZznym
a ani inym obmedzujicim pravom (pozn. v &asti ,C*-Tarchy na LV & XXX je sice zapisana tarcha
z roku XXXX o Stathom prispevku, avSak v tomto pripade uz urcite ide o splateny zavazok - tzv.
vtedajSia novomanzelska pdzicka, ktoru tarchu vlastnici zabudli dat vymazat z LV). Aj tato skutocnost
potvrdzuje to, Ze diznik T.. M. P. a s nim spriaznené osoby sa snazia za kazdu cenu znemoznit
vymozenie prejudikovanej pohladavky zalobcu. Nehnutelnosti - rodinny dom a pozemok E. vzhladom na
okolnosti ich darovania, bez akychkolvek pochybnosti predstavuju tzv. neobvykly dar a hodnota tychto
nehnutefnosti mala byt zapocitana dediCovi T.. B. P. v konani o dedi¢stve, ku ktorej skutoénosti viak
v konani o dedi¢stve nedoslo. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze obdarovany T.. B. P.
previedol 2 (dva) dni po smrti svojho otca nehnutefnosti - rodinny dom a pozemok E. na svoju mamu
B. P. (zalovanu v 1. rade), a to Darovacou zmluvou €. X, a to preto, Ze tato skuto&nost’ nastala po smrti
porucitela. Vy3Sie opisana skutocnost tzv. koldcie ma zasadny vecny a pravny vplyv aj v prejednavane;j
pravnej veci, a to vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a k posudeniu odporovatelnosti/neucinnosti pravneho
ukonu - Uznesenia o dediCstve, a to Ze tento pravny ukon je voci Zalobcovi v celom rozsahu neucinny,
nakolko tento pravny Ukon a aj suvisiace pravne ukony (t.j. Darovacia zmluva &. X) boli uzatvorené
s takym cielom a umyslom, aby bolo znemoZnené vymoZenie prejudikovanej pohfadavky Zalobcu. V
suvislosti s konanim o dedi¢stve poukazal Zalobca aj ohodnotenie aktiv v rdmci konania o dedi¢stve
a to, ze toto ohodnotenie aktiv bolo stanovené bez odborného znaleckého posudku a podfa nazoru
Zalobcu aktiva dedi€stva boli u¢elovo podhodnotené a to taktiez s cielom znemozZnenia vymozZenia
prejudikovanej pohfadavky zalobcu.

7. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni zo diia 10.12.2021 uviedla, Ze Zalobu povaZuje za neopodstatnenu
a v nej uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Ziadala ju zamietnut a priznat nahradu trov
konania. Podla jej nazoru sa Zalobca svojim navrhom domaha obmedzenia dispozicie vlastnickeho
prava Zalovaného v 2. rade nad ramec zakona. Priamo to ma vyplyvat z Uznesenia Okresného sudu
K. €.k. XD/XX/IXXXX-XX zo dfia 20.4.2021, pravoplatného dna 20.4.2021, ktorym schvalil dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,,dalej len BSM*) uzavretou medzi pozostalou
manzelkou ako Zalovanou v 1. rade a dedi¢mi, podla ktorej, predmetné nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutefnosti Okresného uradu K. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva €islo XXXX
nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi: G.E. M., obec: K. - G. M., okres: K. T., ktoré st predmetom
tohto zabezpe&ovacieho opatrenia, 1. podielov predmetnych nehnutelnosti patria priamo zo zakona
Zalovanej v 1. rade z BSM ako pozostalej manzelke porucitela. Druha 1. podielov tychto nehnutelnosti
patri do dedi¢stva z majetku BSM - tzn., Ze Zalovana v 1. rade eSte nadobuda spolu s ostatnymi
dediémi svoj zakonny podiel po poruditelovi, ktory nema spolo€né ni¢ so zakonnym podielom dIZnika
Zalobcu, resp. pohladavkou voéi diznikovi, nakolko tento im patri zo zakona. Zalobca sa snazi navodit
dojem, Ze diznik Zalobcu p. T.. M. P. prenechal svoj zakonny podiel po porucitefovi, t.j. X/X z dedistva
Zalovanej v 1. rade. Aj keby to tak bolo, Zalobca neméze navrhom na vydanie zabezpelovacieho



opatrenia obmedzit 1. podielu z BSM Zalovanej v 1. rade a X/X z druhej 1. podielov nehnutefnosti,
nakolko jej tieto zo zakona patria. Zakonny podiel patriaci dlZnikovi Zalobcu je len vo vySke X/X podielu,
kedZe vsetci dediCia dedia rovhym dielom, takZze v tomto pripade mohol zo zakona Ziadat' Zalobca
zabezpecenie len zakonného podielu X/X dlZznika Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach, keby
sa dedilo tymto spbsobom. Plati zasada zmluvnej volnosti, t.j. dediCia po porucitelovi ako rodinni
prisludnici sa mézu rozhodnut’ podfa svojej vble, ako si dedi¢stvo medzi sebou rozdelia v sulade so
zakonom. Z uznesenia Okresného sudu K. €.k. XD/XX/XXXX-XX zo dfia 20.4.2021, pravoplatného dna
20.4.2021, ktorym schvalil dohodu o vyporiadani BSM vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti sa stala Zalovana v 1.rade. Zalovana v 1. rade z dévodu absencie pasivnej vecnej
legitimacie ani nie je u€astnikom konania, nakolko ten sa neméze obohacovat na ukor Zalobcu, nakolko
mu zo zakona patri pravo dedit po porucitefovi minimalne v rovhom diele X/X, resp. tak ako sa dedicia
dohodnu a samozrejme jej patri zo zdkona 1 podielov z BSM na predmetnych nehnutelnostiach. Je
neakceptovatelné a nepripustné, Ze Zalobca sa snazi svojim Spekulativnym, a pritom zle formulovanym
petitom Zaloby vo veci samej, ako aj navrhom na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia obmedzit’ narok
osoby, ktory jej zo zakona patri, a ktory je garantovany Ustavou SR. Z uznesenia Okresného sudu K.
C.k. XD/XX/XXXX-XX zo dfia 20.4.2021, pravoplatného dia 20.4.2021 vyplyva, Ze vecne prislusny sud,
ktory poveril na konanie a rozhodnutie notara, ktory ma postavenie sudu, sa uz vysporiadal s otazkou
odmietnutia, resp. neodmietnutia dedi€stva diZznika Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze dal tunajSiemu sudu
ako aj zalobcovi odpoved na to, Zze Zalovani v 1. a 2. rade boli dobromyselni, pri prevode predmetnych
nehnutelnosti, na zaklade Kupnej zmluvy, evidovanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. -
katastralny odbor, pod €. k. Z.-XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v sulade so zakonom a v Zziadnom
pripade sa neobohatili na ukor Zalobcu. Rovnako z neho vyplyva, Ze petit Zaloby vo veci samej ako aj
navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia je formulovany nespravne, nakolko nedos$lo zo strany
diznika zalobcu k odmietnutiu, resp. vzdaniu sa dedi€ského prava - zakonného dedi¢ského podielu.
Vy&Sie uvedené rozhodnutie Okresného sudu K. €.k. XD/XX/XXXX-XX zo dfia 20.4.2021 je odpovedou
aj na argumentaciu zalobcu o tom, Ze : ,, ...,v texte Uznesenia o dedi¢stve, konajuci notar M.. B. |. uviedol,
Ze Zalovanu v 1. rade upovedomil o podani Zalobcu: Upovedomenie - odmietnutie dedi¢stva, zo dna
XX XX XXXX, t.j. zalovana v 1. rade preukazatelne vedela, Ze uskuto€huju odporovatelny pravny ukon®.
Z toho vyplyva jednak, Ze Zalobca vedel, o tom, Ze v predmetnom uzneseni sud konstatoval v bode 8:
Ze ,, dedi¢ T.. M. P. dedi¢stvo neodmietol. Sud schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva podfa, ktorej
dedi¢ T.W.. M. P. nenadobudol Ziadny podiel z dedi¢stva z dévodu, Ze sa jednalo o predizené dedigstvo !
Napriek vedomosti obsahu predmetného uznesenia podal Zalobca viacero zaléb voci Zalovanej v 1.
rade, ako aj navrhov na zabezpecenie jej majetku, ktorymi ju obmedzuje v ich dispozicii v rozpore so
zakonom a vysSie uvedenym rozhodnutim, z ktorého vyplyva Ze Zalovana v 1.rade bola dobromyselna.
Podanim ,,Upovedomenie - odmietnutie dedi€stva, zo dfia XX.XX.XXXX", ktoré zalobca zaslal notarovi
sa neprejudikovala otazka odporovatelnosti pravnych ukonov, o ktorych sa vedie viacero sudnych
konani.

8. V duplike zo dfia 29.11.2021 Zalovany v 2. rade namietal nemoznost’ pripustenia zmeny Zaloby
a uviedol, ze z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade k Zalobe vyplyva, Ze tento si nehnutelnosti pred
uzatvorenim kupnej zmluvy riadne preveril. Ziadne skuto&nosti, ale nenasved&ovali tomu, Ze by bolo
mozné osved&eniu o dedi¢stve alebo kupnej zmluve odporovat, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
dediéstvo porucitela bolo prediZzené, &o vyplyva z bodu 8. uznesenia o dediéstve. Zalovany v 2. rade sa
pred uzatvorenim kipnej zmluvy oboznamil s obsahom Uznesenia o dedi¢stve a vzhladom na predizenie
dediCstva mu muselo byt zrejmé, Ze nie su splnené podmienky na podanie tzv. odporovacej Zaloby.
Dedi¢skou dohodou a uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
nedoslo k Ziadnemu zmen&eniu majetku dlZnika, nakolko aj v pripade, ak by dlznik nadobudol dedi¢sky
podiel v prediZenom dedi¢stve, nedostal by sa do lepSieho majetkového stavu, v akom bol pred za¢atim
dedi¢ského konania. Tuto skuto€nost preukazuje aj fakt, Ze nehnutefnosti boli v ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy zatazené zaloZznym pravom banky zabezpec&ujucim hypotekarny Gver Zalovanej v 1. rade a
porugitela. Na tom by ni¢ nezmenila ani kolacia, na ktoru Zalobca v replika poukazuje. Zalovanému v 2.
rade neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali odporovatelnost pravnemu ukonu. Darovanie
rodinného domu Zalovanou v 1. rade a porucitelom bratovi dlZznika ma zasadny vplyv na posudenie
prejednavanej veci, nakolko v ramci konania o dedi¢stve mal byt tento dar zapocitany bratovi dlznika
do jeho dedi¢ského podielu z titulu zakonnej kolacie. V tejto suvislosti poukazal na tvrdenia zalobcu,
ktory poukazuje na skutoCnost, Ze predmetny rodinny dom bol U&elovo darovany bratovi diznika len
44 kalendarnych dni pred smrtou poruditela, za u¢elom znemozZnenia vymoZenia pohladavky Zalobcu.
Déatum svojej smrti neméze nikto vopred vediet. Rovnako by pripadné zapocitanie hodnoty rodinného



domu do dediského podielu bratovi diznika v rdmci konania o dedi€stve Ziadnym spésobom nezmenilo
skuto€nost, Ze dedi¢stvo po porucitefovi bolo prediZzené. V kone€nom dbsledku by sa teda diznik T.. M.
P. nedostal do lepSieho majetkového stavu, v akom bol pred za¢atim dedi¢ského konania.

9. V podani zo dfa 11.1.2022 Zalobca uvadza, Ze vyslovene popiera v8etky skutkové tvrdenia
Zalovanej v 1. rade uvedené v jej replike. Zalovani v 1. a 2. rade vobec nespochybfujd, Ze Zalobca
ma prejudikovanu pohfadavku vodi diznikovi T.. M. P., a Ze tato prejudikovana pohladavka prevysuje
700.000,- EUR, a to mimo trov prebiehajuceho exekuéného konania. Poukazal na rozhodnutia na
Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. XObdo/XX/XXXX, zo dfia 20.08.2020 (P. XX/XXXX) a
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. XObdo/XX/XXXX, zo dfia 24.06.2020 (P. XX/XXXX) s
poznamkou, Ze tretimi osobami su singularni sukcesori pdvodného potencialneho adresata odporu, teda
osoby, voci ktorej by mohol za beznych okolnosti veritel bez dalSieho uplatnit’ svoje odporové pravo.
Odporovanie proti tretim osobam (v tomto pripade voc€i Zalovanému v 2. rade) ma z tohto hladiska realny
vyznam, kedZe pravoplatny rozsudok proti tretej osobe, o uréeni relativnej neudinnosti pravneho ukonu
diznika, bude mat zavazné pravne Gc€inky aj vodi tejto tretej osobe - Zalovaného v 2. rade (obdobne ako
v zmysle § 228 ods. 2 CSP) a bude umozhovat exekuéné postihnutie predmetu plnenia odporovaného
pravneho ukonu vo vlastnictve tretej osoby - Zalovaného v 2. rade. Tento zaver koreSponduje aj so
samotnym ucelom objektivneho odporového prava, kedZe neucinnostou prevodu sporného majetku
diznika voci veritelovi sa vytvara pre veritela stav, ako keby k prevodu nebolo do$lo (majitelom je teda
nadalej diznik) a umozniuje exekuéné postihnutie tohto majetku bez ohladu na pripadny dalSi prevod.

10. Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 14.2.2022 okrem iného uviedol, Ze judikat P. XX/XXXX riesi
vyluéne zakonnu podmienku odporovatelnosti podfa ustanovenia § 42a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a aplikuje sa na pravny vztah vylu€ne medzi dlznikom
a osobou, ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon uskutoc¢nila. Uvedeny judikat v Zziadnom pripade
neméze byt aplikovany na Zzalovaného v 2. rade, nakolko tento s diznikom Ziaden ukon neuskuto¢nil.
Zalovany v 2. rade je tretou osobou a jeho pasivnu vecnu legitimaciu upravuje &ast ustanovenia
§ 42b ods. 3 OZ za bodkogiarkou, a nie ustanovenie§42a ods. 2 OZ. Zalobca musi jasne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazat redlnu vedomost' Zalovaného v 2. rade o umysle dlZznika ukratit
svojho veritela pri uskutoéneni odporovatefného pravneho ukonu. Takuto vedomost’ v3ak Zalovany v
2. rade nemal a ani mat nemohol, nakofko z pravoplatného uznesenia o dedi€stve jasne vyplynulo, Ze
dediéstvo je predlzené, a teda dlhy porugitefa presahovali jeho majetok. Zalovany v 2.rade nemohol
mat Ziadnu vedomost’ o akejkolvek moznosti odporovat’ pravnemu ukonu dediCov. Ak Zalovany v 2.
rade nevedel o tom, Ze Zalovand v 1. rade urobila odporovatelny pravny ukon, nemdzu pravne ucinky
odporovatefnosti zasahovat’ do jeho pravneho postavenia. Druhy Zalobcom predloZeny judikat P. XX/
XXXX riedi pasivnu vecnu legitimaciu tretej osoby v zmysle ustanovenia §42b ods. 3 za bodkociarkou
z pohladu, Ze pasivne vecne legitimovanym mdze byt aj singularny pravny nastupca osoby, ktora s
diZznikom odporovatelny pravny ukon uzatvorila, avSak vyluéne za predpokladu, Ze mu boli zname
okolnosti, ktoré by odévodmovali odporovatelnost pravneho Gkonu voci jej predchodcovi. Zalovany v 2.
rade ako singularny pravny nastupca Zalovanej v 1. rade nemal a ani nemohol mat’ Ziadnu vedomost o
odporovatelnosti dohody o prenechani prediZzeného dedistva na Uhradu dlhov schvalenej pravoplatnym
uznesenim sudu.

11. Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 28.4.2022 uviedol k hodnotam aktiv a pasiv dediéstva po
porucitelovi B. P., Ze hodnota majetku a dlhov porucitefa je urena sudom a nie dedi¢mi a ze tato
sudom uréena hodnota majetku je hodnotou vSeobecnou (t.j. trhovou). Zalovany v 2. rade sa teda
uplne legitimne spofahol na v3eobecnu hodnotu majetku uréend sudom. Nie je pritom povinnostou
Zalovaného v 2. rade preverovat a spochybriovat spravnost’ uréenia vSeobecnej hodnoty majetku
a dlhov porugitela. Zalovany v 2. rade pri uzatvarani kapnej zmluvy s predavajucou Zalovanou v
1. rade ani len netudil, Ze by hodnota majetku a dlhov porulitefa mohla byt ur€ena nespravne.
Namietal spbésob argumentéacie Zalobcu ohladom priemernej ceny obdobného bytu. Skuto€nost, Ze
sud (notar) pojal celu vySku hypotekarneho Gveru poruditela do pasiv dedistva, nemdze byt na ujmu
Zalovaného v 2. rade a nijako to nedokazuje nedobromyselnost Zalovaného v 2. rade. Nie je povinnostou
kupujuceho preverovat naplnenie kritérii pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovany v 2.rade sa dobromyselne spofahol na spravnost suidom schvélenej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uznesenie o dedigstve je predsa verejnou listinou, pri ktorej
plati prezumpcia spravnosti jej obsahu, kym sa nedokaZe opak. Zalovany v 2. rade sa opravnene
spolahol na obsah tejto verejnej listiny a na spravnost a pravdivost' jej obsahu. Z tohto hladiska nebol



Zalovany v 2. rade povinny nijako preverovat pravdivost skuto€nosti uvedenych v tejto verejne;j listine.
Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva povinnost' Zalovaného v 2. rade preverovat spravnost
skutkovych zaverov sudu uvedenych v uzneseni o dedi¢stve. Takisto zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva povinnost Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho pred uzatvorenim Standardnej kipnej zmluvy
preverovat’ ukracujuci umysel predavajucej alebo nebodaj dedi¢ov v pravoplatne skonéenom dedi¢skom
konani. Zalovany v 2. rade nie je blizkou osobou Zalovaného 1/ a diznika a preto nemusel vyvijat
Ziadnu nalezitu starostlivost ani Ziadnu aktivitu na to, aby spoznal umysel diZznika ukratit veritefa.
Zalovany v 2. rade nebol povinny preverovat a ani nepreveroval, &i je vySka aktiv a pasiv deditstva
uréena spravne. Zalovany v 2. rade rovnako nemusel skimat a ani neskimal, & dohoda deditov o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neukracuje veritelov. Takisto nemusel skiumat
a ani neskumal, aky je pravny dovod a vySka pohladavky veritefa. Rovnako ani neskumal ¢&i dohoda
deditov neukracuje pohladavku veritela. Zalovany v 2. rade nemal Ziadnu vedomost o obsahu listu
adresovaného veritelom sudnemu komisarovi, ani o pravnom dovode a vyske pohladavky veritela, ani
0 obsahu dohody dediCov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a napokon ani o
okolnostiach tykajucich sa kolacie a neobvyklého daru v prospech jedného z dediov. Takisto Zalovany
v 2. rade nemal ziadnu vedomost o tom, Ze by vSeobecna hodnota majetku tvoriaceho dedistva
bolo uréena sudom nespravne. Zalobca teda nemal Ziadnu vedomost o okolnostiach odévodiuijucich
odporovatelnost Uukonom diznika a Zalovanej v 1. rade. Napokon Zalovany v 2. rade nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze by Zalovana v 1. rade mala byt diZznikom veritefa. Zalovany v 2. rade sa
uplne dobromysefne spolahol na obsah pravoplatného Uznesenia o dedigstve. Tejto dobromyselnosti
Zalovaného v 2. rade musi sud poskytnut ochranu. Zalobca sa do dne$ného diia nevysporiadal s
tvrdenim Zalovaného v 2. rade tykajuceho sa ekvivalentnosti Kipnej zmluvy. Je vyslovne v rozpore s
ustalenou sudnou praxou, aby bolo mozné odporovat ekvivalentnému pravnemu tkonu, ktory neviedol
k zmenSeniu majetku dlZnika, ked diZznik dostal za prevedené veci, skutone obvyklu cenu, o ¢om v
tomto pripade nemézu byt Ziadne pochybnosti (napr. P. XX/XXXX - Rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo diia 12.06.2008, sp. zn.: XX R. XXXX/XXXX). V tomto pripade do$lo predajom
bytu iba k pretransformovaniu majetku Zalovanej 1/ (Bytu), na finanéné prostriedky, resp. k uhrade
hypotekarneho Gveru (zmenseniu zavézkov). Zalovana v 1. rade preukazatelne dostala za predavané
nehnutelnosti plnenie skutoéne ekvivalentnej povahy. Zalovany v 2. rade nemal z uzatvorenej Kipnej
zmluvy majetkovy prospech, nakolko iSlo o ekvivalentny pravny ukon. Predajna cena nehnutefnosti
zodpovedala trhovym podmienkam a obsah Kupnej zmluvy sa nevymyka z bezného (Standardného)
ramca dojednania zmluv obdobného obsahu uzatvorenej medzi uvazlivymi osobami. Kupna cena
nehnutelnosti podla Kipnej zmluvy bola redlne zaplatena. Cast kipnej ceny bola pouzita na dhradu
hypotekarneho Uveru predavajucej. V Kupnej zmluve dokonca Zalovana v 1. rade poskytla zalovanému
v 2. rade garancie, Ze nehnutelnosti nenadobudla v désledku odporovatelného ukonu a Ze nehnutelnosti
nie su zatazené pravami tretich os6b. Kupna cena bola zloZzena do notarskej uschovy a podmienena
predloZzenim vypisu z listu viastnictva, kde nebudu uvedené Ziadne tarchy ani poznamky o sudnom
spore. Uzatvorenie Kupnej zmluvy sprostredkovala realitnd kancelaria. Zalovany v 2. rade Zalovanu
1/ ani diZznika osobne nepoznal. O ponuke nehnutelnosti na predaj sa Zalovany v 2. rade dozvedel
z inzeratu realitnej kancelarie. Cely proces kupy nehnutelnosti sprostredkovala realitna kancelaria G.
A.P.U. A A C. XX, K. - M. C. P. XXX XX, T.C.: XX XXX XXX, v mene ktorej konal M. M. K. G.
XX, XXX XX Modra. Vy3s8ie uvedené skuto€nosti navrhujeme preukazat vysluchom konatela realitnej
kancelarie G. A..P..U.., ktora sprostredkovala uzatvorenie Kupnej zmluvy medzi Zalovanymi a ktora
zabezpecfovala inzerciu nehnutefnosti a asistovala Zalovanej v 1. rade pri uréovani predajnej ceny
nehnutelnosti. Menovany konatel realitnej kancelarie potvrdi dobromyselnost’ Zalovaného v 2. rade pri
kupne nehnutelnosti. Zalobca podanou Zalobou odporuje prevodu nehnutelnosti ako celku. Predmetom
dediCstva vSak bol iba spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutelnostiach. Preto Zalobca neméze Uspesne
odporovat’ celej Kupnej zmluve, nakolko nim uvadzané dévody odporovatelnosti sa nemohli vztahovat
na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade vo vyske X/X, ktory nadobudla v ramci vyporiadania
jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktory ani nebol predmetom dedi€ského konania.
Predmetom dediéstva, ako aj dohody dedi€ov o jeho vyporiadani nebola celd nehnutefnost, ale iba
spoluvlastnicky podiel porucitefa B. P. vo vy8ke 1.. V tejto suvislosti podotykame, Ze v zmysle ustalenej
judikatury je mozné odporovat aj len &asti pravneho ukonu. Napriek tomu Zalobca napada u&innost
celého prevodu nehnutelnosti. Zalobca hodnoverne nevysvetlil, preéo napada nedginnost prevodu celej
nehnutelnosti, ked sa nim tvrdené dévody odporovatefnosti maju vztahovat iba na spoluvlastnicky
podiel 1. na nehnutefnostiach. Mal za to, Ze odporovanou Kupnou zmluvou nemohlo ddjst k ukrateniu
pohladavky Zalobcu (resp. vtedajsSieho veritela), nakofko majetok Zalovanej v 1. rade postacuje na
uspokojenie takej €asti pohladavky Zalobcu, ktora mala byt Ukonmi dediCov v dedi¢skom konani udajne



ukratena. Zalovana v 1. rade je totiz vyluénou vlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
E., C..U.. E. zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedeného Okresnym Uradom K., katastralnym
odborom. Ak teda Zalobca povaZuje Zalovanu v 1. rade za svojho dlznika, potom by mal hodnoverne
preukazat, Zze sa nemdze UspeSne uspokojit z jej majetku. Taktiez musi Zalobca sudu preukazat,
priginny savislost medzi ukratenim uspokojenia svojej pohladavky a Kapnou zmluvou. Zalovany v 2.
rade nema v tomto konani pasivnu vecnu legitimaciu. Aby sa veritel mohol s uspechom domahat
odporovatefnosti ukracujuceho pravneho ukonu diZznika vodi tretej osobe uvedenej v ustanoveni § 42b
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika Cast' vety za bodkoc€iarkou, tak musi byt preukazana realna vedomost’
tretej osoby o Umysle diZznika ukratit svojho veritefa pri uskuto€neni odporovatefného pravneho ukonu
(resp. asponl preukazanie, Zze o tom musela vediet). Sud by mal v tomto konani poskytnut zvySenu
ochranu dobromyselnosti Zalovaného v 2. rade. Zvy3ena ochrana tretej osoby (teda osoby, ktora
nadobudla vec az na zaklade nasledného pravneho ukonu uzatvoreného s prvym nadobudatelom) - aby
nebola neumerne vystavovana riziku spochybriovania jednotlivych pravnych ukonov a Zalobam o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu - spodiva prave v prisnejSich podmienkach stanovenych v ustanoveni §
42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika a to, Ze tejto osobe museli byt zname okolnosti odévodiujuce
odporovatelnost pravnemu Gkonu proti jej predchodcovi (t. j. prvému nadobudatelovi). Zalobca nevedel a
ani vediet nemohol, Ze dedi¢stvo nie je predlZzené, Ze by mala byt vSeobecné hodnota uréena nespravne.
Takisto nevedel ni¢ o pravnom dévode a vySke pohladavky pravneho predchodcu zalobcu. Z uznesenia
o dedicstve ni¢ také nevyplyva. Z uznesenia o dediCstve nevyplyva ani umysel Zalovanej v 1. rade
kohokolvek ukratit. Rovnako z toho uznesenia o dedi€stve nevyplyva, Ze by diZnik chcel niekoho ukratit.
V uzneseni o dediéstve sa explicitne uvadza, Ze dediéstvo bolo predlzené. Zalobca nebol povinny
preverovat a ani nepreveroval spravnost tohto zaveru. Jednoducho sa na tento zaver sudu spolahol.

12. Zalobca vo vyjadreni zo diia 6.5.2022 uviedol, Ze judikatura Najvy$$ieho sidu SR v judikate &.
P-XX/XXXX vyrieSila otazku, Ze & mozno uspesne odporovat pravnemu ukonu - zmluvy o prevode
vlastnictva bytu uzatvorenou medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanou v 2. rade ako
kupujucou, a to s takym vysledkom, Ze je mozné uspesSne odporovat takému pravnemu ukonu, t.|.
voci tretej osobe - singularnemu sukcesorovi povodného potencialneho adresata odporu. Aby Zalobca
mohol byt uspesny pri odporovani pravnych ukonov uplatiiovanych v zmysle § 42b ods. 3) OZ vodi
tretim osobam, musi uniest dékazné bremeno o vedomosti tychto tretich oséb ohfadne okolnosti
odévodriujucich odporovatelnost pravneho Gkonu proti jeho predchodcovi. Zalovana v 2. rade sama
vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze sa pred podpisom zmluvy o prevode bytu obozndmila s
uznesenim o dediCstve a teda jej preukazatelne boli zname okolnosti odévodnujuce odporovatelnost
pravnemu ukonu proti predchodcovi vo vlastnictve bytu, t.j. Zalovanej v 1. rade (§ 42b ods. 3) OZ
za bodkoc€iarkou). Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola podpisana v €ase, ked eSte v katastralnej
evidencii nebolo zapisané uznesenie o dedi¢stve (bola len vyznadena plomba), pricom v bode 2.3
zmluvy o prevode o vlastnictva bytu je uvedené, Ze: ,Predavajuci nadobudol Nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva v podiele X/X dedenim na zaklade uznesenia o dedistve vydaného poverenym notarom
M.. B. I. dita XX.XX.XXXX v dedi€skej veci po porugitelovi B. P., sp. zn.: XD/XX/XXXX, V. XXX/XXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.04.2021.“ Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola podpisana
diia XX XX.XXXX, t.j. len X dni po tom ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie o dedi¢stve. Je pravne
irelevantné, Ze & zmluva o prevode bytu, uzatvorena medzi Zalovanou v 1. a 2. rade, bola odplatny/
ekvivalentny pravny ukon, nakolko v tomto pripade sa v zmysle § 42b ods. 3) OZ za bodkociarkou
neposudzuje odporovatefnost ako taka, ale len to, Ze &i Zalovanej v 2. rade boli zname okolnosti
odbvodriujuce odporovatelnost pravnemu Ukonu proti ich predchodcovi, t.j. Zalovanej v 1. rade, ktoru
skuto€nost sama Zalovand v 2. rade potvrdila vo svojich pisomnych podaniach v predmetnej veci. Institat
odporovatelnosti/neucginnosti pravneho ukonu v praxi slizi na to, aby veritel (Zalobca) mohol uspokojit
svoju pohladavku voci diZznikovi. Predmetna prejudikovana pohladavka Zalobcu voci diznikovi T.. M. P.
prevySuje sumu 700.000,- EUR a je exeku&né vymahana prostrednictvom sudneho exekutora - M.. N.
Y., €o je v konani nesporné.

13. Uznesenim zo dfia 31.3.2022 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

~oud uruje, Ze:

I. pravne ukony diznika T.. M. P., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. spocivajuce
v uzatvoreni Dohody dedi€ov s pozostalou manzelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi¢sky podiel
na dedi¢stve spoludedi¢om, bez prava na vyplatenie finanCnej nahrady za zakonny dedisky podiel
od preberajucich spoludedi¢ov z majetku v dedi€¢skom konani po nebohom B. P., naposledy bytom: E.



XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu K., sp. zn.: XD/
XXIXXXX-XX, V.o XXXIXXXX, zo diia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX,
vyhotovené sudnym komisarom - M.. B. |. - notarom, su voci Zalobcovi pravne neucginné.

Il. pravny ukon - Kupna zmluva, evidovana v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu K. - katastralny
odbor, pod €. k. Z.-XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorena medzi zalovanou v 1. rade B. P,,
narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. ako predavajucou so Zalovanym v 2. rade
GENEREA s.r.0., so sidlom: Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046 ako kupujucim je vodi
Zalobcovi pravne neucinny.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo veci
samej v rozsahu 100 %, ktoré navrhuje Zalobca priznat’ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu - B.. B. B.,
M.., advokata.”

a zaroven zamietol navrh na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia a vyslovil, Ze o trovach navrhu na
zruSenie zabezpeclovacieho opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

14. Uz v odbvodneni tohto uznesenia sid na margo pripomienok pravnych zastupcov Zalovanych
ohladom pripustenia zmeny a zmeny skutkovych okolnosti zaloby, uviedol, Ze podla § 124 CSP sa
kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu a podla § 143 ods. 1 CSP (sud nepripusti zmenu Zaloby,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe), pricom
z hladiska podstaty Zaloby a obsahu tvrdenych skutkovych okolnosti nedoSlo k Ziadnej esencialnej
zmene, nakolko Zalobca od pociatku uvadza tie isté skutkové tvrdenia, Ze prave v dedi¢skom konani,
ukonmi diznika M. P., doSlo k ukrateniu Zalobcu ako veritela, a teda tomuto Ukonu odporuje. V Case
podania Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca nedisponoval presnou informaciou o $pecifikacii tohto ukonu
(rozhodnutim o dediCstve) a za tym u&elom navrhol aj jeho zabezpe&enie ako dékazu sudom (vid
Zaloba), ¢o sud aj zrealizoval. Je nepochybné, Ze Zalobca nebol u€astnikom pravnych ukonov, ktorych
neucinnosti sa domaha a tieto pravne Ukony neboli verejne pristupné, preto v ase podania Zaloby
nedisponoval presnymi Udajmi o predmetnych pravnych tkonoch a o ich obsahu a preto ich nevedel v
gase podania Zaloby presne $pecifikovat. Zalobca po dorugeni uznesenia o dediéstve tito vadu urgitosti
podania odstranil, kedZe od podiatku je zrejmé, ¢oho sa domaha, a teda neulcinnosti ukonov dlznika
(ako ulastnika pravneho ukonu) v dedi¢skej veci vedenej Okresnym sudom K. pod sp. zn. XD/XX/
XXXX, ktorymi malo ddjst’ k ukrateniu Zalobcu. Naviac ani z hfadiska doterajSieho dokazovania, resp.
predloZzenych dékazov stranami sporu, nevidel sud dévod pre pripadny postup podla § 143 ods. 1 CSP.
Nemeni na tom ni¢ ani skuto¢nost urenia vdeobecnej hodnoty majetku v dedi¢skom rozhodnuti, ak sa
ma jednat’ o dohodu dedicov. Pre Cistotu a Uplnost, aj ked je vObec otazne, €i bolo potrebné o tomto
upresneni Zaloby v zmysle § 142 ods. 1 CSP rozhodovat, nakolko uvedené podla obsahu by bolo mozné
posudit’ aj ako odstranenie vady zaloby podla § 129 CSP. AvSak z hladiska procesnej Cistoty a Uplnosti
sud o navrhu zo dna 15.11.2021 rozhodol a zmenu Zaloby pripustil.

15. Na nariadenom pojednavani sud vypocul Zzalovanu v 1. rade, ktora uviedla, Ze prisli na dediské
konanie, najstarSi syn jej povedal, Ze sa o fu postara a syn M. suhlasil. Syn M. nenadobudol dedi¢stvo,
lebo sa tak dohodli s tym, Ze starSi syn sa o fu postara. S konatelom Zalovaného sa stretla raz alebo
dvakrat v K.. Dalej uviedla, Ze nevedela o pohladavke spolo&nosti Q. N. L. vo&i synovi M., nehovorila
konatelovi Zalovaného v 2. rade o pohladavke vocCi synovi a nevedela o tom, Ze jej hrozi sudny spor zo
strany veritefa. Nevedela uviest, i ich notar oboznamil o dlhu syna voéi spolo€nosti Q. N. L., ale ked
to je uvedené v zapisnici, tak asi to ¢ital.

16. Konatel Zalovaného M.. Z. P., O.. na pojednavani uviedol, Ze o ponuke bytu sa dozvedel z internetu,
na portali na internete nasSiel ponuku na predaj, bola tam vedena realitna kancelaria G., bol tam pan M.,
odtial sa to dozvedeli. Pred kupou bytu nepoznal zalovanu v 1. rade. S predavajucou sa stretol prvykrat
pri podpise kupnej zmluvy u notara. V Zivote ju predtym nevidel. Nikdy v Zivote nevidel M. P., ani s
nim nehovoril. Kipna cena bytu bola dohodnuta na zaklade ponuky z internetu. ESte bola navySena a
suhlasili s tym, Ze kupuju za ta cenu, ktoru ur€ila realitna kancelaria, ktora zastupovala predavajucu. S
predavajucou komunikovali prostrednictvom realitnej kancelarie. Podpisovali rezervaénu dohodu s tym,
Ze Zalovana v 1. rade ju podpisovala pred notarom den vopred. Nezdalo sa mu podozrivé, Ze dedi¢ M.
P. neobdfzal Ziadnu éast dediéstva. Cital uznesenie o dediéstve a je tam napisané, Ze je to vyriedeng,
Ze je to predizené. Vbébec netusil o Ziadnej pohlfadavke. Bolo tam rozhodnutie sudu, verejna listina,
kde bolo napisané, Ze dediCstvo je prediZzené. Mal vztah zo Zalovanou v 1. rade, nie s jej synmi, ktori
neboli u€astnikmi vztahu s nim. Pred kupou si preverovali technicky stav bytu, boli sa na neho pozriet,
Ci ten byt je obyvatelny, ¢i tam nie je nejaky velky zasadny problém. Preverovali si list vlastnictva, &i



tam je banka, preverovali si, ¢i tam nie su exekucie. Preverovali osobu, pani P., Ze €i je v poriadku,
¢i je tam predlZenie, nejaké dlhy, exekucie, &i tam nieCo nehrozi. Tieto vetky veci si preverovali. Titul
nadobudnutia si preverovali. Nadobudnutie bolo na zaklade toho dedi¢ského rozhodnutia. Tam bolo
napisané, Ze sa stava vlastnikom celého, ale zarover pozerali LV a ona uz bola vlastnikom, vySe XX
rokov je vlastnikom bytu. Aj v BSM bola vlastnikom bytu, stala sa celym vlastnikom. Nemal dévod rieSit
iné osoby. Byt bol v pdvodnom stave, neobyvatelny, zdevastovany. Zaplatil viac ako bola trhova cena.
Gro €innosti spolo¢nosti je nakup, rekonstrukcia, predaj nehnutelnosti, €o nie je realitna ¢innost’. Kupuju
staré byty, opravuju a predavaju. V minulosti pésobil v Postovej banke. Asi dvadsatkrat v Zivote predaval
alebo kupoval nehnutelnost. Pri zapise nehnutelnosti do katastra dali Ziadost o urychleny zapis.

17. Predvolany svedok M. M. sa nariadeného pojednavania nezu&astnil, priom sa z tejto neucasti
ospravedInil podanim zo dna 15.6.2022, v ktorom zaslal nasledovné vyjadrenie (pozn. strany sporu po
precitani vyjadrenia neziadali o jeho vysluch): ,k realithému obchodu doslo po kontaktovani syna pani
P. cez internet nakofko chcela tento byt predat. Po osloveni realitnej kancelarie sa realizoval obchod.
Bola podpisana rezervacna dohoda zo strany pani P. a kupujuceho a realitnej kancelarie, nasledne
bola vypracovana kupna zmluva. Na byte bolo zaloZné pravo v prospech banky, kde sa poziadalo o
vycislenie o Uverovom zostatku, ktory sa predlozZil kupujucemu. Platba prebehla notarskou uschovou u
notara. Po zapise kupnej zmluvy katastrom na nového majitefa, notar previedol finanéné prostriedky na
bankovy ucet pani P. a byt bol odovzdani do uZivania novému majitelovi. Jedinou vlastni¢kou bola pani
P., nakol'ko prebehlo dedi€ské konanie po jej byvalom zosnulom manzelovi. O nejakej pohladavke alebo
dihu, ktord mal voc&i niekomu syn pani P. nemam vedomost ani neviem do tejto chvile. Z mojej strany
ako sprostredkovatela realitného obchodu bol tento predaj bytu ako kazdy iny.*

18. Na nariadenom pojednavani sud v sulade s § 204 CSP oboznamil podania stran sporu a listinné
dokazy: Zaloba na &.1. 1-10, rozsudok sp.zn., XC/XX/XXXX na €&.I. 13-18, rozsudok KS PreSov XXCoXX/
XXXX na €.1.20-22, zmluva o postipeni pohladavky na €.1. 27-30, oznamenie o postupeni pohladavky na
¢€.l. 32, doru€enka na €.1. 32, oznamenie relevantnych skutonosti Exekutorskym dradom M.. Y. na €.l. 34,
upovedomenie o zac¢ati exekucie na €.l. 36-37, doru€enka €.1. 37, upovedomenie - odmietnutie dedistva
na €.l. 39, CiastoCny vypis z LV na €.I. 40-43, vypis z obchodného registra na &.1. 44-45, potvrdenia na &.1.
46-47, LV na €.l. 49-52, vypis z LV €.l. 76-86, uznesenie na &.I. 87-91, zmena Zaloby zo dna 17.6.2021
na &.I. 103, podanie na €.l. 108-112, prehlad katastralneho konania &.I. 113-118, uznesenie Okresného
sudu Bardejov na &.I. 119-123, navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia na &.l. 124-126, vypis
z LV na €.I. 133-134, vypis z LV na ¢€.I. 144-145, uznesenie Okresného sudu Bardejov na €.l. 146-154,
rozhodnutie na €.1. 160, zmluva o prevode vlastnictva bytu na €.l. 161-165, odvolanie Zalovaného v 1.
rade na €.l. 166-169, opravné uznesenie na ¢.I. 209-210, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v
1.rade na &.l. 212-214, vyjadrenie Zalobcu na €.l. 222-224, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe na
¢€.l. 255-259, zmluva o prevode vlastnictva bytu na €.1. 263-266, uznesenie KS v PreSove na &.I. 273-280,
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného v 2.rade na &.l. 301-303, vyjadrenie Zalobcu na &.I. 304, LV
na €.l. 305-308, podanie PZ Zalovaného v 2. rade na €.l. 319-321, vyjadrenie Zalovanej v 1. rade na &.1.
333-334, vyjadrenie zalobcu na ¢&.I. 342-343, vyjadrenie Zalovaného v 2.rade na &.l. 362-364, Ziadost
AK Michal Matas z 23.2.2022 na €.l. 370-371, uznesenie na €.l. 392-394, uznesenie Okresného sudu
Bardejov na &.I. 395-400, Ziadost PZ Zalovaného v 2.rade na ¢&.I. 403, Ziadost PZ Zalovanej v 1.rade
zaslané sudu dia 29.04.2022 poobede, vyjadrenie Zalobcu na €.l. 412-413, odvolanie zalovaného v
2.rade na €.l. 418-419, vypis z obratov zo slovenskej sporitelne na &.1. 438 a d'alSi obsah spisu.

19. V prvom rade sa Ziada uviest, Ze sud pri zachovani zasady kontradiktérnosti civilného sporového
poriadku umoznil stranam, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava, rovnako tak vykonal vSetky
stranami sporu navrhované dbkazy, preto vychadzajuc z vykonaného dokazovania bolo uz len otazkou
pravne posudenie veci.

20. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné:

Z rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 05.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 03.04.2019 a vykonatelnost dria 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.4.2019
a vykonateflnost dfia 09.04.2019, plynie, Zze T.. M. P,, nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX
P., bol zaviazany uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu (Q.N. L., AV.: 0. XX, U. M, XXXX G,,



R., R. G..: I.): pohladavku vo vy8ke 347.520,24 €, a 9 % urok p. a. zo sumy 347.520,24 € od 08.05.2010
do zaplatenia. Nasledne bola pohladavka postupena na zalobcu.

21. Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu K. &k. XD/XX/XXXX-XX zo dha 20.4.2021,
pravoplatného dna 20.4.2021 sud zistil, Ze v dedi€skej veci po poruditefovi B. P., P.. P., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom E. XXX, ktory zomrel diifa XX. XX XXXX vyplyva, Zze M. P., G.. XX.X.XXXX je jednym zo
synov porucitela. Zaroven z uvedeného rozhodnutia plynie, Ze nim bola schvalena dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi pozostalou manzelkou (B. P., P.. C., nar.
XXX XXXX, bytom E. - vtomto pripade Zalovanou v 1. rade) a dedi¢mi (synom T.. M. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX a synom T.. B. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX), podla ktorej majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria:

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi XXXXXX G. M.

-byt &. X s prisluenstvom vo vchode A. XX, na X.0., supisné &islo XXXX na parcele R. C.. XXXXX/X,
parcele R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, na menach P. B. Q. B. PA. P.. C.. Dalej spoluvlastnicky
podiel na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX-inach a
spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,R." evidované na katastralnej mape: parcela &islo
XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXXm2, parcela islo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela &islo
XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, pod K. XX Z. X/X-ine na menéach P. B.G. Q.
B. P. P.. C.. v hodnote 116.600,- Eur

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva uctu €. A., A., spologny vklad, vedeny v A. A., Q..A.., so
zostatkom ku driu smrti 1.479,82 Eur s prisluSenstvom

z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do dedi€stva po porucitefovi patri:
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi XXXXXX G. M.

-podiel X/X-iny na byte €. X s prisluSenstvom vo vchode A. XX, na X.O., supisné €islo XXXX na parcele
R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, na menach P. B.G. Q. B.P. P.. C..
Dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XXXX/
XXXXXX-inach a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,R." evidované na katastralnej
mape: parcela €islo XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXXm2, parcela &islo XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, pod K. XX Z. X/X-ine
na menach P. B.G. Q. B. P. P.. C.. v hodnote 58.300,-Eur

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva uctu €. A., A., spologny vklad, vedeny v A. A., Q..A.., so
zostatkom ku driu smrti v podiele X/X-iny 739,91 Eur s prisluSenstvom

z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozostalej manzelke porucitela

B. P, P.. C., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX patri:

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi XXXXXX G. M.

-podiel X/X-iny na byte €. X s prisluSenstvom vo vchode A. XX, na X.O., supisné €islo XXXX na parcele
R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, na menach P. B.G. Q. B.P. P.. C..
Dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XXXX/
XXXXXX-inach a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,R." evidované na katastralnej
mape: parcela Cislo XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXXm2, parcela &islo XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, pod K. XX Z. X/X-ine
na menach P. B.G. Q. B. P. P.. C.. v hodnote 58.300,- Eur

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva uctu €. A., A., spologny vklad, vedeny v A. A., Q..A.., so
zostatkom ku driu smrti v podiele X/X-iny 739,91 Eur s prisluSenstvom.

Zaroven bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej:

-brokova dvojka, znacka Y.J., model I. E., C. XX/XX-XX/XX, vyrobné &islo: XXXX,XXXX, v hodnote 500,-
Eur

-brokova kozlica, znacka J. K., M. K. A. XXX.X, C. XX [. XX X. XX, Zyrobné Zislo:
XXX, X XXX XX XXX X, v hodnote 500,- Eur

-gulobrokova kozlica, znacka C. F. K., M. C. XXX-XX M.. X, C. X,X X. XX P. XX- XX, vyrobné gislo:
XXXXX, XXXXX, v hodnote 850,- Eur

-brokova kozlica, znacka K., M. K. XXX N. A., C. XX /. XX, vyrobné ¢&islo: O., O., v hodnote 1.000,- Eur
-gulovnica opakovacia, znacka C.J. F. K., M. R. XXX N., C. XX-XX A.., vyrobné &islo: Q., v hodnote
1.000,- Eur



-gulobrokova kozlica, znacka J. K., M. K. A, C. X X. XX P. /[, vyrobné ¢&islo
XXXXXXX XXX XXXXXXXXXX, v hodnote 1.000,- Eur

-hlaven - zvazok, znacka C. F. K., M. C. XXX, C. XX /. X. XX, vyrobné ¢&islo: XXXXX, v hodnote 200,- Eur
nadobuda:

T.. B. P, P.. P, nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX v celku bez povinnosti vyplatit'
finanénu ndhradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om.

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva uctu €. A., A., spoloény vklad, vedeny v A. A., Q..A.., so
zostatkom ku diiu smrti v podiele X/X-iny 739,91 Eur s prisluSenstvom

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva uctu €. A., A. G. K., vedeny v A. A, Q..A.., so zostatkom
ku driu smrti 250,35 Eur s prislusenstvom

-preplatok z titulu prekrocenia limitu spoluti€asti porucitela na doplatkoch za lieky, zdravotnicke pomécky
a dietetické potraviny vo Z.N. J. O., Q..A.., vo vySke ku driu smrti 27,24 Eur

-prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva Uétu stavebného sporenia Cislo XXXXXXX-X-XX, vedeny
vO. A A, Q.A., so zostatkom ku diiu smrti +0,00 Eur

-obchodny podiel obchodnej spolo€nosti N. H., A.. P.. U..,, A. A. E. X, P. XXX XX, T.: XX XXX XXX,
zapisanej v U. P. U.: A, Z.C. C. XXXXX/P, v menovitej hodnote 10.000,- Eur, 8o predstavuje 50% zo
zakladného imania, v hodnote 2.819,50 EUR,

-prava a povinnosti vyplyvajlice z vlastnictva 10 ks cennych papierov, T.: A, R: N., V.R:E,, Y. R.: P,
menovita hodnota: 33,20 Eur, N.: XXXXXXXXXX Z. U. K., Q..A.., M.E. G. X, XXXXX, K., A., vedené v
R.V.R. 0. A, Q..A.., v hodnote 332,- Eur s prislusenstvom

nadobuda:

B. P., P.. C., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX v celku bez povinnosti vyplatit'
finanénu ndhradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om.

-prives ndkladny, evidencné &islo vozidla: K., Z.: E., v hodnote 100,- Eur

-osobné vozidlo R., evidenc¢né Cislo vozidla: K., Z.: Z., v hodnote 500,- Eur

-osobné vozidlo R. R.-N. V., evidenéné &islo vozidla: K., Z.: Z., v hodnote 4000,- Eur

-osobné vozidlo R. R., evidenéné ¢islo vozidla: K.(G., Z.: Z., v hodnote 2.750,-Eur

-zivnost vykonavana na obchodné meno B. P., miesto podnikania XXXXX E. XXX, T.: XXXXXXXX,
vykondvana na zaklade osved¢&enia o Zivnostenskom opravneni €islo: XXX-XXXX, v hodnote 9.234,-Eur,
nadobuda: T.. B. P, P.. P,, nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX v celku bez
povinnosti vyplatit' finanénu nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dediCom.

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi XXXXXX G. M.

-podiel X/X-iny na byte €. X s prisluSenstvom vo vchode A. XX, na X O., supisné ¢€islo XXXX na parcele
R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, na menach P. B.G. Q. B.P.P.. C..
Dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XXXX/
XXXXXX-inach a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,R." evidované na katastralnej
mape: parcela €islo XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXXm2, parcela &islo XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, pod K. XX Z. X/X-ine
na menach P. B.G. Q. B.P.P.. C..

nadobuda:

B. P, P.. C., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX v celku z podielu poruditela, teda
v X-T. z celku bez povinnosti vyplatit' finanénd ndhradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om.
Notéar v rozhodnuti uréil vSeobecnu hodnotu majetku na sumu 84.103 Eur, vySku dlhu 86.749,76 Eur,
vyska predlZzenia dedi€stva: -2646,76 Eur.

Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia dalej plynie, Ze sidny komisar oboznamil u€astnikov dedi¢ského
konania s upovedomenim pravneho zastupcu Zalobcu zo drfia 19.4.2021 (¢l. 39 spisu). Z tohto
upovedomenia zo dia 19.4.2021 plynie, Ze pravny zastupca Zalobcu upozorfiuje u€astnikov dedi¢ského
konania na to, Ze rozsudkom Okresného sudu K., sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo drfia 05.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2019 a vykonatefnost’ dfia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Pre3ov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.4.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019 bol T.. M. P., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX,
XXX XX P. (dalej len ,dIznik®) zaviazany uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu (pozn. Q. N. L., A.:
0. XX, U. M., XXXX G., R., R. G..: |.): pohladavku vo vySke 347.520,24 €, a 9 % urok p. a. zo sumy
347.520,24 € od 08.05.2010 do zaplatenia. Nakolko diZznik neuhradil prejudikovanu pohfadavku, podal
veritel na Okresny sud K. K. navrh na vykonanie exekucie. Predmetna pohladavka je vymahana v
exekuénom konani evidovanom na Okresnom sude K. K. sp. zn. XXEk/XXX/XXXX prostrednictvom
sudneho exekutora M.. N. Y. sp. zn. XXX N.. Zarover boli u€astnici dedi¢ského konania upovedomeni o



tom, Ze v pripade, Ze dIZnik M. P. nebude dedit po poruditelovi (teda sa vzda svojho dedi¢ského podielu),
poda odporovaciu Zalobu o vyslovenie neuginnosti tohto pravneho tkonu.

22. Z obsahu spisu dalej plynie, Ze zmluvou o postupeni pohladavky, zo diia XX.XX.XXXX doslo k
postupeniu pohladavky z postupcu Q. N. L. G. 0.Q. O.-T,, A..P..U... O. Q. N. L. doporu¢enym listom s
doru€enkou zo XX.XX.XXXX oznamil diznikovi M. P. v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, Ze
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu podal na Okresny sud K. K.
navrh na vykonanie exekucie. Pohladavka Zalobcu je vymahana v exekuénom konani evidovanom na
Okresnom sudu K. K., sp. zn.: XXEK/XXX/XXXX, a to prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp.
zn.: XXX N. XXX/XXXX.

23. Sudny exekutor M.. N. Y., zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu Oznamenie zo dnha 23.07.2019, v
ktorom okrem iného uviedol, ze: ,V exekuénom konani XXXEx XXX/XX vedenom proti povinnému T..
M. P., G.. XX X.XXXX, E. XXX, XXX XX E., Vam ako pravnemu zastupcovi opravneného oznamujeme,
Ze povinny: - previedol dfia X.X.XXXX obchodny podiel povinného v spoloénosti E. G. A..P..U.., Z. XXX/
B, XXX XX K. - G. M., T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatefa obchodného podielu C. Q.,
F. S. XX, - previedol diia X.X.XXXX obchodny podiel povinného v spolognosti N. H., A..P.U.., E. X,
XXX XX P, T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu A. L., O. O.U. XX,
K.. - previedol dia X.X.XXXX obchodny podiel povinného v spolo¢nosti P..M., A..P..U.., E. XXX, XXX
XX P, T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu A. L., O. O. XX, K.. Su to
spolo¢nosti s relativne velkymi obratmi ( vid www.finstat.sk ), spolo€nost N. H., A..P..U.., E. X, XXX
XX P, T. XX XXX XXX, vlastni viacero nehnutefnosti. (vid LV & XXX, k.0.: E. a LV ¢. XXX, k.0.: K.).
Oznamujeme Vam tieto skutoCnosti za uelom zvazenia odporovania prevodu obchodného podielu,
resp. zvazenia trestnopravnych nasledkov tohto konania a to aj z dévodu, Ze iny relevantny majetok u
povinného k dnednému dfiu zisteny nebol.“ Spolo€nosti s obchodnymi menami: s obchodnymi menami:
N. H., A.P.U.. Q. P.M,, A..P.U.. Q. E. G. A..P..U.. dalej spolu len ,spolo¢nosti“. DIZnikovi bolo od
sudneho exekutora M.. N. Y., doru€ené diia XX.XX.XXXX upovedomenie o zalati exekucie v zmysle
ust. § 61 a nasl. Exekuéného poriadku.

24. Kupnou zmluvou zo dfia XX.X.XXXX Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade:

- byt & X, na X. O. a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX v M. K., na ktory je pridelené supisné &islo
XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatn& plocha o vymere
XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX, za kupnu cenu 165.00 Eur.

25. Podla ustanovenia § 42a ods. 1-5 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a
u€inného v Case uzatvarania zalovanych pravnych ukonov - dohody o vyporiadani BSM, dohody dediov
a kupnej zmluvy (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik“) veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),



b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

e) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

f) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

g) pravnickou osobou, v ktorej mé dlznik alebo osoba uvedend v pismenach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

h) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

i) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedenda v pismene d) majetkovu u€ast aspor 34 % v &ase,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritefa.

Odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

j) sposobil, Ze dIZznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym,2c) alebo

k) bol uskuto€neny s umyslom neoddvodnene odloZit’ alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

[) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit' v ase jeho splatnosti.

26. Podla ustanovenia § 42b ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom
mdze uplatnit’ veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

27. Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit veritel Zalobou. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu
sa uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech. Pravo odporovat
pravnemu Uukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny
ukon, ale aj proti ich dediom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli
zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu tkonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon,
ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neudinny a veritel méze poZadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. Vo vSeobecnosti je zmyslom
odporovacej Zaloby je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze pravny ukon urobeny
diZznikom je vodi veritefovi pravne neucinny, t.j. zabezpedit ochranu veritela pred pravnymi ukonmi
diznika, ktoré vedu k zmenseniu majetku diznika, a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti, aby
pohladavka veritefla mohla byt z majetku diznika uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho
ukonu spociva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia
v ur€enych pripadoch u&innost’ iba voli opravnenej osobe, t.j. voli veritefovi. Odporovat’ pravnemu
Ukonu mozno zo strany veritefa podanou Zalobou, ktorou sa domaha toho, aby sud vyslovil vo vztahu
k nemu ako k veritelovi, Ze pravne neucinné su tie ukony dlznika, ktorymi dlznik zmenSil svoj majetok
natolko, Ze to mbéze obmedzit, pripadne celkom zmarit uspokojenie pohladavky veritefa. Pravna uprava
odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ust. § 42a § 42b Obc&ianskeho zakonnika. Je potrebné
rozliSovat medzi aktivnou vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podmienkami odporovatefnosti § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, sp6sobom
uplatnenia odporovatelnosti § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pasivnou vecnou legitimaciou § 42b



ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika a pravnymi nasledkami spojenymi s uspesnym odporovanim pravnemu
ukonu podla ust. § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika.

28. Pravo odporovat’ pravnemu Ukonu sa uplatfiuje voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
Ukonu diznika prospech v zmysle ust. § 42b ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika , pri¢om ustanovenim
§ 42b ods. 3 Obcianskeho z&konnika je vyjadreny okruh oséb, proti ktorym je mozné podat Zalobu,
ktorou sa odporuje pravnemu ukonu, do ktorého okruhu patria osoby, ktoré priamo s dlznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, dedi€ia alebo pravni nastupcovia oséb uvedenych, tretie osoby, len ak im
boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

29. Odpoved na zasadnu otazku, ktora bola aj zo strany zalovaného v 2. rade opakovane vznesena
ohladom pojmu ,tretie osoby*, pri€om vychadzajuc aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu sa nimi rozumeju
aj dalSie osoby, na ktoré bol majetok prevedeny z titulu retazenia sa dal$ich pravnych tkonov. Ugelom
ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pravna ochrana, ktora je veritefovi poskytovana,
ktora by bola vykladajuc si ustanovenie podla Zalovaného v 2. rade len iluzérna, kedZe na jednej
strane by veritel mal pravnu moznost branit sa proti pravnym Ukonom dlznika, ktoré zniZuju alebo
maria uspokojenie jeho pohladavky, na druhej strane by vSak nemal realny pristup k tejto ochrane. (vid
tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 24. juna 2020, sp. zn. XObdo/XX/XXXX
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2021 pod
¢. 65/2021)

30. Pokial ide o otazku okruhu Zalovanych os8b, v tomto spore nejde o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, kde pre splnenie podmienky pasivnej legitimacie by mali byt Zalované osoby uzatvéarajuce
predmetny pravny ukon (v tomto pripade dedi¢skej dohody), ale o ur&enie neuc€innosti pravneho ukonu,
pre ktorej splnenie podmienky sa vyZaduje Zalovanie osoby, ktora mala z pravneho ukonu prospech,
¢o splnené bolo.

31. Rovnako tak podla nazoru sudu neobstoji namietka Zalovanych, ze v danom pripade nie je
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, nakolko z obsahu Zaloby a dalSich podani Zalobcu je zrejmé, Ze
sa domaha neudinnosti ukonov realizovanych dlznikom M. P. v dedi¢skom konani, priCom Zalobca
riadne Specifikoval, Ze sa ma jednat o dohodu o vyporiadani BSM, dohodu o vyporiadani dedi¢stva a
kupnu zmluvu medzi zalovanou v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade, pri€¢om obsah tychto ukonov je riadne
vymedzeny, &i uz v dedi¢skom rozhodnuti a rovnako tak kupnej zmluve.

32. S dalSou zasadnou namietkou Zalovanych, ktorou poukazovali na pravoplatnost dedi¢ského
rozhodnutia a jeho zavaznost sud poukazuje na to, Ze na rozdiel od legitimacnej funkcie dedi¢ského
konania, ktora spociva v kone€¢nom a relativne spolahlivom zisteni okruhu dedi€ov, spravidla vyjadrenom
v pravoplatnom uzneseni sudu, je jeho majetkova funkcia ,nepomerne slabsia“ a preto aj pri namietke
Zalovaného v 2. rade, Ze nemal dovod si dalej preverovat skutoCnosti tykajuce sa pohladavky diznika
M.S. P., ak zistil, Ze dediéstvo je predizené, pricom v danom pripade z hladiska &iselného vyjadrenia
len malo podstatnym spésobom prevySujucej vySke dlhov majetku, tato neobstoji. Tato majetkova
funkcia sa prejavuje jednak v tom, Ze majetkové zistenia (a ich odraz v uzneseni sudu), nemusia byt
vzdy konecné, uplné a koniec koncov ani celkom spravne, nepredstavuju teda komplexné rieSenie
majetkovych pomerov poruditefa, a tym menej rieSenia inych majetkovych otdzok vzniknutych v suvislosti
s umrtim porucitela az po jeho smrti, a najma takisto v tom, Ze vzhfadom k prave uvedenej mensej
spolahlivosti majetkovych zisteni nie su tieto zistenia a na nich nadvazujuce uznesenie zasadne
zavazné pre osoby, ktoré neboli u€astnikmi dediCského konania a v niektorych pripadoch dokonca ani
pre samotnych uU€astnikov dediCského konania. Tato skuto€nost je zrejma z pravnej Upravy, pricom
ide predovSetkym o ustanovenie § 211 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*), ktoré rata so situaciou, Zze po pravoplatnom ukonceni dedi¢ského konania sa objavi
daldi majetok, taktiez s doplfiovanim majetkovych zisteni sa podcita aj v priebehu dedi¢ského konania,
ak vyjde najavo, Ze zistenia povazované za spravne a Uplné a vyjadrené v uz pravoplatnom uzneseni
(pred pravoplatnostou uznesenia vo veci ), v skuto€nosti spravne a uplné nie su (§ 195 CMP, § 200
CMP). Takisto ustanovenie o tom, Ze sud neprihliada k aktivam a pasivam, ktoré si medzi u€astnikmi
sporné (§ 198 ods. 1 CMP, § 195 ods. 4 CMP) je dokladom toho, Ze majetkové zistenia sudu (na rozdiel
od zistenia dediCov) nemusia byt kone¢né a uplné a nemusia dokonca ani zodpovedat' skutkovému
stavu. Nakoniec sa slabsi vyznam majetkovej funkcie odrdza aj v ustanoveni § 212 ods. 2 CMP, podla
ktorého skonc¢enie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol u€astnikom konania o dediéstve, aby
sa domahal svojho prava zalobou okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva. To znamena



vSeobecne, Ze uvedené uznesenie sudu nie je zavaznym voci tretim osobam, ktoré neboli u€astnikmi
konania o dedigstve, z ktorého uznesenie vzniklo a priznava im moznost domahat sa svojho prava
Zalobou. Opakujuc sa sud pripomina, Ze ani pravoplatné uznesenie, ktorym je v dedi¢skom konani
rozhodované o majetku, dlhoch, nadobudatelovi majetku a zodpovednosti za dlhy, nie su zavazné vodi
osobam, ktoré neboli u€astnikmi dedi¢ského konania (az na pripad likvidacie dedi€stva). (pozri tiez M.,
B.., M., L..: V. pravo v teorii a praxi. Praha: L., 2011, s. 257-277.)

33. Dal$ou namietkou za strany Zalovanym bol poukaz na ekvivalentnost pravneho ukonu. Sud
prednostne vychadza z okolnosti daného sporu, priCom ako uz bol spomenul Ukon diznika a Zalovane;j
v 1.rade bol odporovatelnym pravnym ukonom, pri€om o moznosti vyslovenia neucinnosti pravneho
Ukonu musel byt pri naleZitej opatrnosti Zalovany v 2. rade ozrejmeny (teda mu museli byt zname
okolnosti oddévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu), pri€om pri takomto postupe zvyrazniac, Ze
kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu bola podpisana este v €ase, kedy ani v katastralnej evidencii
nebolo zapisané uznesenie o dediCstve, priom v samotnej zmluve (jej bod 2.3.) bolo uvedené, Ze
cit. ,Predavajuci nadobudol nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva v podiele X/X dedenim na zaklade
uznesenia o dedistve vydaného poverenym notarom M.. B. I. difia XX.XX.XXXX v dedi¢skej veci po
porugitelovi B. P., sp. zn.: XD/XX/XXXX, V. XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 20.04.2021.¢
a zmluva o prevode vlastnictva bytu bola podpisana uz dfia XX.XX.XXXX, nemozno ani iny zaver
dedukovat. V suvislosti s uvedenymi zasadnymi skutkovymi zisteniami odkazujuc na ustanovenie § 42b
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, bolo podfa ndzoru sudu podstatnym pre posudzovanie odporovatelnosti
pravneho ukonu, Ze ekvivalentnym odplatnym ukonom nebol uz ukon diZznika, ktorym sa ,vzdal* majetku
v dedi¢skom konani uzavretim dedi¢skej dohody, na zaklade ktorej nededil ani svoj dedi¢sky podiel.
Nasledne nadvazujuc na tuto skutoCnost pre aplikaciu § 42b ods. 3 OZ v danom pripade bolo
podstatnym, Ze Zalovany v 2. rade o tychto skuto€nostiach musel mat’ minimalne vedomost a teda o
moznej odporovatelnosti ukonu vychadzajuc z odévodnenia dedi¢ského uznesenia pri nezavaznosti
tohto uznesenia pre tretie osoby a teda, Ze tretie osoby sa m6zu domahat’ svojich narokov voci dedi¢om
(dIZnikovi) a ak tak realizoval, vystavil sa moznosti vyslovenia neucinnosti tohto pravneho ukonu.

34. V suvislosti so zasadnou namietkou Zalovaného v 2. rade, Ze nie je pasivne legitimovanym sud v
celom rozsahu odkazuje na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. juna 2020, sp.
zn. XObdo/XX/XXXX uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 6/2021 pod €. XX/XXXX, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje a nan odkazuje citujuc ,Veritef
sa mdze podla ustanovenia § 42b ods. 3 Obgianskeho zdkonnika domahat, aby sud urcil, Ze pravny ukon
diZznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 aZ ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ktory ukracuje uspokojenie
pohladavky veritela je pravne neudinny, nielen proti dedi€om alebo univerzalnym pravnym nastupcom
osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej diZznik odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, ale aj proti tretej
osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname okolnosti odévodiujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej diZznik odporovatelny pravny ukon uskutoénil. II.
Tretou osobou v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika je zasadne singularny
pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala.“ Najvyssi sud obsiahlo
zdbévodnil moznost domahat’ sa neucinnosti pravneho Ukonu aj vodi tretim osobam a ich pasivnu
legitimaciu v spore. Okrem iného dalej v odévodneni spomenutého uznesenia Najvyssi sud uviedol,
Ze ,Veritel mdze odporovat pravnemu ukonu diznika za predpokladov uvedenych v odsekoch 2 az 5
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika. Uvedené znamena, Ze veritel mdze s Uspechom odporovat
vyluéne tym pravnym ukonom, ktoré uskutoénil diznik za u€elom ukratenia pohladavky veritela. Inym
pravnym Ukonom nie je mozné odporovat. 15.1. Veritel tak nemdze s Uspechom odporovat dalSim
pravnym ukonom, ktoré retazovo nadvazuju na pravny ukon dlznika, teda pravna Uprava neumoziiuje,
aby sa veritel domahal neucinnosti pravneho ukonu, ktorym nadobudatel veci od diZznika na zaklade
pravneho ukonu - ktorému mozno odporovat - tuto vec nasledne previedol na dalSiu osobu, a to
aj v situacii, ak tato osoba disponovala vedomostou o skutoénom umysle dlznika, pripadne prvého
nadobudatela uskuto¢nit prevod veci. 15.2. Predmetny zaver vSak neznamena, Ze by bolo vylu¢ené
pravo veritefa domahat' sa narokov podla § 42a a § 42b Obdianskeho zakonnika. 16. Pasivnu vecnu
legitimaciu upravuje zakon v odsekoch 2 a 3 ustanovenia § 42b Obd&ianskeho zakonnika, o znamena,
Ze pasivne legitimovanymi v konani o neucinnost pravneho uUkonu su: - osoba, s ktorou alebo v
prospech ktorej uskutolnil diznik pravny ukon (§ 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), - dedi¢ fyzicke;j
osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutoCnil diznik pravny ukon (§ 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), - pravny nastupca zaniknutej pravnickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil
diZnik pravny ukon (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika), - tretia osoba, av8ak len vtedy, ak jej boli



zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti jej predchodcovi (§ 42b ods.
3 Obcianskeho zakonnika). 16.1. Tretou osobou uvedenou v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je potrebné rozumiet osobu, na ktoru previedol prvy nadobudatel (. j. osoba, s ktorou alebo v
prospech ktorej uskutoCnil diznik odporovatelny pravny ukon - pozn. dovolacieho sudu) dalSou zmluvou
vec, ktord nadobudol od diznika (t. j. singularny nastupca). 17. Veritel sa tak méze domahat uréenia
neucinnosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej diZznik uskuto&nil pravny ukon
za predpokladu, Ze o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela vedela alebo o fiom musela vediet (v pripade
blizkej osoby sa vedomost' o tomto umysle predpoklada, okrem pripadu, ked diZnikov umysel ukratit
veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ - pozn. dovolacieho sudu). 17.1. Za rovnakych
podmienok [t. j. Ze nadobudatel o umysle diZznika ukratit’ svojho veritela vedel alebo o fiom musel vediet
(v pripade nadobudatela - blizkej osoby sa vedomost o tomto umysle predpoklada, okrem pripadu, ked
nadobudatel umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat - pozn. dovolacieho
sudu)] sa mdze veritel domahat’ vyslovenia neuginnosti pravneho ukonu aj vodi dedi€ovi nadobudatela
fyzickej osoby a vocCi pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby. 17.2. V pripade, ak sa veritel
domaha vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu vodi tretej osobe (uvedenej v ustanoveni § 42b ods.
3 Obcianskeho zakonnika Cast vety za bodkodiarkou), k uz vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuje
dalSia podmienka, a to vedomost' tretej osoby o okolnostiach, ktoré by odévodriovali odporovatefnost
pravnemu ukonu proti jej predchodcovi. Tato tretia osoba tak musi vediet o dbévodoch, ktoré by
odévodnovali pravo veritela domahat sa odporovatelnosti proti osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej dlznik uskuto¢nil odporovatefny pravny ukon, a to aj vtedy, ak by sa jednalo o blizku osobu
diznika, pripadne prvého nadobudatela. 17.3. V pripade, aby sa veritel mohol s Uspechom domahat
odporovatefnosti ukracujuceho pravneho ukonu diZznika vodi tretej osobe uvedenej v ustanoveni § 42b
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika Cast' vety za bodkociarkou, tak musi byt preukazana realna vedomost’
tretej osoby o Umysle diZznika ukratit svojho veritefa pri uskuto€neni odporovatefného pravneho ukonu
(resp. aspori preukazanie, Ze o tom musela vediet). Uvedené plati aj v pripade, Ze touto tretou osobou
je blizka osoba diznika, pripadne prvého nadobudatefa. V tomto pripade sa vedomost tretej osoby
- ak by sa jednalo o blizku osobu - o umysle diZznika ukratit svojho veritela neprezumuje, ako je
to v pripade podmienok odporovatefnosti podla § 42a ods. 2, 3 alebo 4 Obcianskeho zakonnika.
18. Z uz uvedeného taktiez vyplyva, Ze na rozhodnutie sudu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
nema vplyv, ak po¢as sudneho konania Zalovany ako osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej diznik
odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, prevedie vec nadobudnutld od dlznika pravnym Ukonom na
dal8iu osobu (k tomu vid zavery z rozhodnuti najvy$sieho sudu sp. zn. XCdo/XX/XXXX Q. XMCdo/XX/
XXXX). Zalovany ma v spore aj po prevode veci, ktora bola predmetom odporovatelného pravneho
ukonu, na dalSiu osobu pasivnu vecnu legitimaciu v spore o neucinnost pravneho ukonu. 18.1. V take;j
situacii ma veritel v pripade Uspechu v spore pravo na nahradu vodi osobe, ktora mala z neucinného
pravneho ukonu prospech, podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, kedZe veritel
uz nembze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku. 18.2. Nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie naroku na nahradu podla
ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika tak je existencia konstitutivneho rozsudku o vysloveni
neucinnosti pravneho Ukonu diznika, kedZe posudenie otazky neucinnosti pravneho ukonu nemozno
v tomto konani vyriesit ako otazku predbeznu. Aj pravny zaver z rozhodnuti dovolacieho sudu sp.
zn. XCdo/XX/XXXX a XMCdo/XX/XXXX, ktorym argumentovali v spore sudy nizSej inStancie a aj
Zalovany - ,odporovatelnost pravneho ukonu nemozno rieSit ako predbeznu otazku“ - je potrebné
vykladat v kontexte prav veritela upravenych v ustanoveni § 42b ods. 4 Obclianskeho z&konnika
tak, Ze narok veritefa na nahradu podla predmetného ustanovenia je dany len vtedy, ak disponuje
pravoplatnym rozhodnutim o vysloveni neudinnosti pravneho uUkonu uskutoéneného diznikom. Iné
(rozSirujuce) nasledky s predmetnym pravnym zaverom vyplyvajucim z judikatury najvy3Sieho sudu
v3ak nie su spojené. 19. Rovnako tak pravna Uprava nebrani tomu, aby v situacii, ked osoba, ktora
nadobudla na zaklade odporovatelného pravneho ukonu vec od diznika, tuto nasledne previedla na
tretiu osobu (t. j. v pripade retazenia scudzujucich pravnych ukonov), sa veritel domahal vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu diZznika priamo vodi tejto tretej osobe za predpokladu, Ze tretia osoba vedela
o okolnostiach odévodiujucich odporovatelnost pravnemu tkonu proti jej predchodcovi. 19.1. Opacny
zaver by totiz viedol k tomu, Ze pravna ochrana, ktora je veritelovi poskytovana ustanoveniami § 42a §
42b Obcianskeho zdkonnika, by bola len iluzérna, kedZe na jednej strane by mal pravnu moznost’ branit
sa proti pravnym ukonom diznika, ktoré zniZzuju alebo maria uspokojenie jeho pohfadavky, na druhej
strane by v8ak nemal redlny pristup k tejto ochrane. Osobitne predmetné konstatovanie plati v situacii,
kedy osoba, s ktorou diZznik odporovatelny pravny ukon uskutoénil, previedla predmet nadobudnuty
odporovatefnym pravnym ukonom na tretiu osobu, a nasledne bola - ak iSlo o pravnicki osobu -



vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu. To isté plati aj v pripade pravneho ukonu
prvého nadobudatefla - fyzickej osoby, ktora nasledne zomrie a dedi¢ské konanie by bolo zastavené pre
nedostatok majetku podla § 187 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku alebo zastavené podla §
188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej
hodnoty, ktory bol vydany osobe, ktora sa postarala o jeho pohrebu. 19.2. ZvySena ochrana tretej osoby
(teda osoby, ktora nadobudla vec az na zaklade nasledného pravneho ukonu uzatvoreného s prvym
nadobudatefom) - aby nebola neiumerne vystavovana riziku spochybriovania jednotlivych pravnych
ukonov a Zalobam o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - spociva prave v prisnejSich podmienkach
stanovenych v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to Ze tejto osobe museli byt
zname okolnosti odovodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti jej predchodcovi (t. j. prvému
nadobudateflovi). 19.3. Tretia osoba vSak neméze tvrdit, Ze jej neboli zname okolnosti oddévodriujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti prvému nadobudatelovi vtedy, ak sama uzatvarala v mene
prvého nadobudatela ako jeho Statutarny organ (resp. za prvého nadobudatela ako zastupca) a zaroven
bola blizkou osobou dlznika, pripadne ak sama bola v €asti priamo u¢astna na odporovatefnom ukone,
ak sa len Cast pravneho ukonu tyka dlznika a odporovat mozno len tejto €asti tykajucej sa diznika.
19.4. Vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu diznika - ak je Zzalovana tretia osoba podla § 42b ods.
3 Obcianskeho zakonnika a nie osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej dlZznik uskutocnil predmetny
pravny ukon - nie je spojené s inymi nez uz vysSie uvedenymi podmienkami. Uvedené znamena, Ze pre
uspednost zaloby o neugcinnost pravneho ukonu podanej vodi tretej osobe nie je podmienkou, aby sa
veritel najprv s uspechom domahal vyslovenia neucginnosti vodi jej predchodcovi. Takato podmienka by
naopak odporovala uc¢elu a zmyslu pravnej upravy odporovatelnosti pravnych ukonov, kedze veritel by
bol nuteny domahat’ sa dvakrat vyslovenia neucinnosti toho istého pravneho ukonu (najprv voéi osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej diZnik uskutoénil pravny ukon, a nasledne aj vodi tretej osobe). 19.5.
TaktieZ nemozno povazovat za spravnu Uvahu, Ze ak sa veritel neméze domahat vyslovenia neuginnosti
pravneho ukonu vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej diznik predmetny pravny tkon uskutoénil,
napriklad z dévodu, Ze tato osoba predmet pravneho ukonu previedla na dalSiu osobu a zarover stratila
pravnu subjektivitu (napr. z dévodu ex offo vymazu pravnickej osoby z obchodného registra), méze
sa domahat’ nahrady podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Ako uz bolo uvedené
vySSie, tento narok je narokom sekundarnym, ktory veritefovi vznika az vtedy, ked bol uspesny v konani
o ur€enie neucdinnosti pravneho Ukonu a nemohol sa uspokojit z predmetu toho, o ned€innym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku. V pripade nemoznosti domdct sa vyslovenia neudinnosti pravneho
ukonu by sa tak veritel nemohol domahat vodi tretej osobe ani ndhrady podfa ustanovenia § 42b ods.
4 Obgianskeho zakonnika. 20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, zZe: |. Veritel sa
méze podla ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika doméhat, aby sud urdil, Ze pravny ukon
diZznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 aZ ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ktory ukracuje uspokojenie
pohladavky veritela, nielen proti dedi€¢om alebo univerzalnym pravnym nastupcom osoby, s ktorou alebo
v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon uskutocnil, ale aj proti tretej osobe za predpokladu,
Ze tejto osobe boli zname okolnosti oddvodriujice odporovatelnost pravnemu ukonu proti osobe, s
ktorou alebo v prospech ktorej diznik odporovatefny pravny ukon uskutoénil. Il. Tretou osobou sa v
zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika mysli singularny pravny nastupca osoby, ktora
s diznikom odporovatelny pravny ukon dojednala. Ako uz bolo uvedené vyssie, u€elom ustanovenia §
42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika je prave, aby sa veritel mohol doméahat ochrany svojich prav vogi
dalSiemu subjektu v situacii, ak to nie je mozné vodi osobe, s ktorou alebo v prospech dIZznik uzavrel
ukracujuci pravny ukon, Cize v situacii ak osoba, s ktorou alebo v prospech dlZznik uzavrel ukracujuci
pravny ukon, zomrela, zanikla bez pravneho nastupcu, pripadne previedla predmet ukracujuceho
pravneho ukonu na dalsi subjekt. 23. Obstat nemdze ani pripadna argumentacia ustanovenim § 42b
ods. 4 Obdianskeho zakonnika zo strany odvolacieho sudu, a to ani s jeho odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach. Ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika je sice aplikovatelné
v situacii, ked dojde k dalSiemu prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu, ale predmetné
konstatovanie neplati absolutne. 23.1. Predmetné ustanovenie dopada na situacie, ak sa veritel domaha
(pripadne aj pravoplatne domdze) vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej diznik uskuto€nil odporovatelny pravny ukon, a v exeku¢nom konani nebolo mozné
domdct sa uspokojenia z predmetu tohto pravneho ukonu (napr. z dévodu, Ze bol nasledne prevedeny na
tretiu osobu). V takom pripade vznika v désledku nemoznosti uspokojenia sa z toho, ¢o uslo z diZznikovho
majetku (t. j. ned€innym pravnym ukonom), veritefovi novy pravny narok na nahradu voci tomu, kto
mal z neuginného pravneho ukonu prospech. Narok na nahradu podla § 42b ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika tak vznika len vtedy, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu
diznika. 23.2. AvSak v pripade dalSieho prevodu predmetu odporovatefného pravneho ukonu nemozno



bez dalSieho dospiet k zaveru, Ze by bolo vylu¢ené, aby sa veritel domahal vyslovenia neucinnosti
pravneho ukonu diznika vo i tretej osobe, kedZe takyto postup veritela zakon (ustanovenie § 42b ods.
3 Obdianskeho zakonnika) za splnenia ur€itych podmienok vyslovne pripusta. Zaver, Ze by sa veritel
nemohol domahat ur€enia neucinnosti pravneho ukonu diZznika voéi tretej osobe, z ustanovenia § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika nevyplyva. 23.3. V kontexte rozhodovanej veci je nespravnost zaverov
sudov niZSej indtancie zvyraznena tym, Ze Zalobca by pri ich akceptacii nemal Ziadnu moznost’ branit
sa proti ukracujucemu pravnemu ukonu diZznika, kedZe sud nemohol vyslovit’ ani neuc€innost’ pravneho
Ukonu uskutoéneného medzi dlznikom a obchodnou spolo¢nostou N.. E.., A.. P.. U.., v désledku ¢oho
bolo vylu€ené aj pravo Zalobcu domahat sa vo&i uvedenej spolo€nosti aj naroku na nahradu podla § 42b
ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe toto je podmienené existenciou pravoplatného rozsudku, ktorym
bola vyslovena neucinnost’ pravneho Ukonu diZznika, a su€asna nemoznost uspokojenia sa veritefa z
toho, €o udlo z diZnikovho majetku neu€innym pravnym ukonom.*

35. Aby Zalobca mohol byt uspesny pri odporovani pravnych ukonov uplatfiovanych v zmysle § 42b
ods. 3) OZ vodi tretim osobam, musi uniest dokazné bremeno o vedomosti tychto tretich oséb ohladne
okolnosti odévodhujucich odporovatelnost pravneho ukonu proti jeho predchodcovi.

36. Sud mal teda za preukazané vSetky podmienky a predpoklady odporovatelnosti diznikom Zalobcu
uzatvorenej dohody o vyporiadani dediCstva v predmetnej veci so Zalovanou v 1. rade, zvyrazniac, Ze
z hladiska pasivnej legitimacie prospech z dediCstva a teda odporovatelného Ukonu mala Zalovana v
1. rade. Zalovana je matkou diZnika Zalobcu. Medzi Zalovanou a diznikom Zalobcu ako pribuznymi v
priamom rade je vztah blizkych os6b v zmysle § 116 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca ma vodi diznikovi
T.. M. P. vymahatelnu pohladavku, pri¢om podal odporovaciu Zalobu pred uplynutim lehoty troch rokov
od uzatvorenia odporovaného pravneho ukonu (dedi¢ska dohoda bola uzatvorena XX.X.XXXX, konanie
vo veci za€alo doru€enim Zaloby sudu 21.5.2021). Uzatvorenim dohody o vyporiadani dedi¢stva medzi
diZnikom Zalobcu a Zalovanou v 1. rade doslo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu, pretoze v
dosledku uzatvorenej dohody o vyporiadani dedi¢stva nenadobudol diZznik Zalobcu z dediCstva Ziaden
majetok, teda ani svoj zakonny dedi¢sky podiel.

37. Zalovana v 1. rade sa v konani bréanila aj tym, Ze o dlhoch svojho syna Ziadnu vedomost nemala,
av8ak z dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé, Zze o dlhu syna vedomost mala, lebo tato skutoCnost
v dedi¢skom konani spomenuta bola. V jej pripade treba spomenut, Ze tu sa vedomost v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ prezumuje s tym, Ze je dékazna povinnost na Zalovanej, aby preukazala,
Ze umysel dlznika ukratit' veritela nemohla v dobe uskutoCnenia odporovaného pravneho ukonu aj
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti poznat, priom v tomto pripade okrem tejto prezumpcie, bola
skutocnost vyplyvajuca zo spomenutého dedi¢ského rozhodnutia. Aj dal8ie skutoénosti tomuto konaniu,
ktorého snahou sa javi v logickom slede zbavovanie sa majetku diZznikom, aby nebol postihnuty v
exekuénom konani, nasvedc€ovali dalSie ukony, a teda, Zze prevod bytu mal nasledne vybavovat ihned
Zalovanej syn, €o plynie z vyjadrenia svedka M. M. a tento bol Uplne vzhfadom na v8eobecne znamu
skutognost o dizke trvania prevodov nehnutelnosti v expresne kratkom &ase prevedeny na Zalovaného
v 2. rade.

38. V Case vedenia dedic¢ského konania mala Zalovana v 1. rade nepochybne vedomost o tom, Ze
uvedena dohoda dediCov, na zaklade ktorej nadobudla mdze byt napadana pre jej odporovatelnost.
Tejto skuto€nosti si musela byt vedoma, hoci na pojednavani tvrdila, Ze si na tieto skuto&nosti nepamata,
pricom sud neuveril jej tvrdeniu, Ze ako matka si nebola vedoma takého obrovského dlhu svojho syna,
ktora skuto€nost bola zvyraznena doru¢enym upovedomenim od pravneho zastupcu Zalobcu o diZzobe
dedi€a M. P. vodi spolo¢nosti Q. N. L. pri prejednavani dedi¢stva. Niet teda pochyb, Ze zalovana v 1. rade
si tejto skutoénosti bola vedoma. Dalej o imysle vedicemu k prospechu z odporovatelného pravneho
Ukonu Zalovanej v 1. rade svedCi aj podanie svedka M.., ktory v podani zo dfia 15.6.2022 osvedcil
skutocnost, Ze bol kontaktovany prave synom Zalovanej v 1. rade, ktory jej uvedenu zalezitost v rychlom
slede po dedi€¢skom rozhodnuti vybavoval. Zaroveri uvedena skutoCnost sved&i aj v neprospech
Zalovaného v 2. rade, ktory pri nalezitej opatrnosti mal uvedenu skuto€nost’ preverit a minimalne zistit,
o aky dlh sa jedna a teda si byt vedomy skuto€nosti, Ze zo strany veritefa méze nasledovat odporovanie
tomuto ukonu. O tom, Ze tak nevykonal, sved¢i aj skutocnost, Ze k uzatvoreniu zmluvy malo dochadzat
eSte pred zapisom dedi€ského rozhodnutia do katastra nehnutefnosti, priCom oba zapisy vykazuju
bleskové neStandardné zapisy do katastra aj pri vyuziti ,zrychlenych® zapisov do katastra.



39. Neobstoji tvrdenie Zalovaného v 2. rade (vid vyjadrenie zo dna 9.9.2021), podfa ktorého mal pred
uzatvorenim Kupnej zmluvy vykonat Standardné due dilligence, preverit si technicky a pravny stav
nehnutelnosti, preverit si osobu Zzalovanej v 1. rade ako predavajucej, preverit' si nadobudaci titul, kedZze
ak by tak bol urobil, boli by mu minimalne podozrivé ukony diZznika Zalobcu (dedi¢a M. P.), ktory uzavrel
dedi¢sku dohodu bez toho, aby ako jediny z dediCov nededil z majetku poruditela Ziaden majetok. O
néleZitej opatrnosti Zalovaného v 2. rade nesvedcCi aj skutoénost, Ze k uzatvaraniu zmluvy Zalovany
v 2. rade pristupil esSte v Case, ked v katastralnej evidencii nebolo/nemohlo byt zapisané zaznamom
- Uznesenie o dediCstve. Z vypisu z uctu (€l. 438) plynie, Ze uz difta XX.X.XXXX boli prostriedky vo
vySke 82.454,94 Eur vloZené do notarskej Uschovy. Za takého stavu je zrejmé, Ze uvedena praktika
nezodpovedala nalezZitej starostlivosti. Zalovany v 2. rade si zaroveri odporuje, ked tvrdi, Ze nie je jeho
povinnostou preverovat spravnost zaverov sudu a zarover vykonajuc Standardné due dilligence, pricom
ak sa dokladne oboznamil s uznesenim sudu o dedicstve, musel vediet, Ze zo strany Zalobcu mdze
doéjst’ k odporovaniu tomuto Ukonu. Sdm konatel Zalovaného v 2. rade si odporuje, na jednej strane tvrdi,
Ze konal s nalezitou starostlivostou a na strane druhej uvadza, Ze vdbec netusil o Ziadnej pohladavke
a v dalSom zase uvadza, Ze skumali, €i je tam predlZzenie, nejaké dlhy, exekucie, &i tam nieco nehrozi.
Zalovany v 2. rade vzhladom na okolnosti veci po tom, &o uviedol, Ze skimal, &i je tam dih, &i tam niego
nehrozi, a oboznameni sa s dedi¢skym rozhodnutim mal vedomost o dihu dlZznika M. P. a zaroveri musel
vediet, Ze dIZnik nededil z dedi¢stva po dohode so spoludediémi.

40. Na z&klade uvedeného teda sud uzatvara, Ze boli splnené podmienky pre vyslovenie neuc€innosti
voci Zalobcovi Dohody dedicov o vyporiadani dedi€stva, ktorou prenechal diznik M. P., G.. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, svoj zakonny dedi¢sky podiel v X/X na dedi¢stve spoludedi¢om, bez prava na
vyplatenie finanénej nahrady za tento zékonny dedi€sky podiel od preberajucich spoludedi¢ov z
majetku v dedi¢skom konani po nebohom B. P., naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia
XX XX.XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu K., sp. zn.: XD/XX/XXXX-XX, V.: XXX/XXXX, zo
dria XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.04.2021, vyhotovené sudnym komisarom - M..
B. I. - notarom a zaroven neucinnosti voci Zalobcovi pravneho ukonu kupnej zmluvy, evidovanej v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu K. - katastralny odbor, pod &. k. Z.-XXXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
uzatvorena medzi Zzalovanou v 1. rade B. P., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P.
ako predavajucou so Zalovanym v 2. rade GENEREA s.r.o0., so sidlom: Znievska 1, 851 06 Bratislava,
ICO: 52 885 046 ako kupujlcim, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - v
rozsahu X/X k bytu €. X, na X. O. a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX v M. K., na ktory je pridelené
supisné €islo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatna plocha
o0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- v rozsahu X/X k spoluvlastnickemu podielu bytu na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu v podiele XXXX/XXXXXX,

- v rozsahu X/X k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX,
postaveny, a to parcela R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX
v podiele XXXX/XXXXXX.

41. Pokial ide o Zalobu v Casti ur€enia neucinnosti dohody o vyporiadani BSM, sud sa stotoznil s
namietkami Zalovanych, jednak ohfadom mozZnosti oddelenia tohto ukonu od Ukonu dedi¢skej dohody
a ohladom jej nedévodnosti, nakolko dohodou o vyporiadani BSM Zalovana v 1. rade nadobudla len
svoj zakonny podiel 1. zo spolo€&ného majetku z titulu vyporiadania BSM, na ktory ma narok. Uvedenym
ukonom podla nazoru sudu nedoslo k ukrateniu vymahatefnej pohfadavky Zalobcu, kedZe predmetom
dedicstva ostava cely porucitefovi prinaleziaci polovicny podiel na spoloénom majetku. DIZnik tymto
pravnym Ukonom podfa nazoru sudu neukratil vymahatelni pohfadavku Zalobcu. Neukracuje ju ani
uréenie vysky hodnoty tohto majetku, kedZe opat’ sud pripomina, Ze uréenie hodnoty majetku nie je
zavaznym pre tretie osoby.

42. Dalej stid mal za to, Ze dévodnou je aj namietka tykajlica sa oddelitelnosti pravneho tkonu dediéskej
dohody a zakonného podielu X/X diznika M. P. na dedi¢stve, priCom vychadzal aj z rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu SR cit.: Odporovacou Zalobou (§ 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika) mozno
napadnut aj len Cast pravneho Ukonu ukracujuceho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela,



ak je oddelitelna od ostatnych &asti tohto pravneho ukonu; na tom ni¢ nemeni, ak je tymto pravnym
ukonom dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn. X R. XX/XXXX). Vychadzajuc z ustanovenia § 473
ods. 1 OZ je zrejmé, Ze z 1. nehnutelnosti, ktora bola predmetom dedi€stva, by patrila diZznikovi X/X z
tejto 1., teda X/X podielu na nehnutelnosti. Zalobca poukazuje aj na tzv. kolaciu, avéak podla nézoru
sudu tato z hlfadiska dedenia v zmysle § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze porucitefove deti a
manzel dedia kazdy z nich rovnakym dielom, a teda, Zze dediCovi M. P. patri dedi¢sky podiel v X/X zo
zdedeného majetku, zaver o vyske tohto zakonného podielu nemeni. Vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu nad tento rémec by zasiahlo do majetkovych prav Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, ¢o
nie je uCelom zakonnej Upravy v ustanoveni § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika.

43. Z uvedenych dovodov sud preto Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

44. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument U¢astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu, sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. T.. U. XXX/XX z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Podla § 257 CSP Podfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podfa ustanovenia § 255 ods. 1, 2
CSP podla zasady pomeru uspechu vo veci s tym, Ze zalovana v 1. rade bola uspe3nou vo vztahu k
zamietavej Casti Zaloby tykajucej sa uréenia neucinnosti pravneho ukonu Dohody dediov s pozostalou
manzelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto jej patri v tejto Casti narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu a zarover bol Zalobca uspesny voci Zalovanej v 1. rade v
Casti tykajucej sa zaloby o uréenia neucinnosti pravneho ukonu Dohody dediov o vyporiadani dedi¢stva
v podiele X/X pozadovaného naroku (teda neuspesSnym v X/X - zamietnuta Cast Zaloby) a preto sud
priznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v tejto €asti v rozsahu X/X (X/X - X/X =. X/
X). Zalobca bol Uspe$ny voéi zalovanému v 2. rade v podiele X/X pozadovaného naroku (netispesnym
Z. XIX - zamietnuta Cast' Zaloby) a preto patri Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu X/X, teda X/X trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud nevzhliadol
Ziaden dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP) pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



