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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Yvetty Dzugasovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX/XX, W., proti zalovanému: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. U. XXX/XX, W.,
v konani o zaplatenie 149,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 5C/145/2016-15 zo dfa 24.06.2016, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného zo dna 18.07.2016, podané zalovanym na postovu prepravu dna 20.07.2016
oznalené ako ,PreSetrenie rozhodnuti“ odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zalobcovi sd vratil krateny sudny poplatok za
navrh na zac¢atie konania vo vySke 16,33 eur. Upravil spolo€nost Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatefl
systému, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 16,33 eur, ktory bol zaplateny
na udet stdu vo vyske 16,50 eur, na jeho adresu. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud na zaklade podania zalobcu, ktorym navrh na zacatie konania o zaplatenie 149,80 eur
vzal v celom rozsahu spat, konanie v zmysle ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. zastavil. Nakolko k spatvzatiu
navrhu doSlo este pred za€atim prvého pojednavania, sud suhlas zalovaného nezistoval. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Zalobca vzal navrh na zagatie konania
spat’ v celom rozsahu, preto je povinny uhradit' Zalovanému trovy konania, nakolko vSak Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla
§ 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb.

3. Zalovany svojim podanim z 18.07.2016, ktoré bolo dané na po$tovu prepravu 20.07.2016 a bolo
adresované Krajskému sudu v Bratislave, Ziadal o preSetrenie rozhodnutia Okresného sudu Martin
5C/145/2016-15 zo dha 24.06.2016. Uviedol, Zze Krajskému sudu v Ziline nedéveruje. Na vyzvy
okresného sudu na odstranenie vad podania uviedol, Ze Ziada napadané rozhodnutie zmenit’ tak, aby
sud rozhodol podfla kipnopredajnej zmluvy zo dia 06. juna 1978, Ze pozemky patria jemu - Zalovanému.
V pripade, ak sud rozhodnutie nezmeni, ziada, aby toto rozhodnutie bolo v celom rozsahu zrusené.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, skér, ako uskutoénil vecny prieskum rozhodnutia, skimal,
¢i podanie Zalovaného, ktoré podla jeho obsahu bolo mozné posudit ako odvolanie, bolo podané
opravnenou osobou a bolo podané v&as, teda v zdkonnej lehote na podanie odvolania.



5. Driom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015 Z. z., dalej len
,C. 8. p.“), ked na zaklade jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. sa tento predpis pouzije
aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

6. Napadnuté uznesenie bolo zalovanému doruéené 30.06.2016. Po¢nuc dfiom 01.07.2016, teda driom,
ked zacal byt u€inny novy procesny poriadok - C. s. p., mu zac€ala plynut’ odvolacia lehota.

7.V zmysle ust. § 362 ods. 1 prva veta C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

8. Rovnako aj procesny predpis u¢inny do 30.06.2016 Obciansky sudny poriadok upravoval odvolaciu
lehotu na podanie odvolania 15 dni (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

9. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalovanému doru¢ené 30.06.2016. Zakonna 15-dfova lehota mu zacala
plynut dfiom 01.07.2016 a uplynula dfiom 15.07.2016, ktory def bol poslednym diom na podanie
odvolania. Zalovany podal odvolanie na postovu prepravu diia 20.07.2016, teda po uplynuti zakonnej
15-driovej lehoty na podanie odvolania.

10. V zmysle ust. § 386 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. V zmysle vy38ie uvedeného, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané
oneskorene, teda po uplynuti zakonnej 15-dhovej lehoty. Tato skuto&nost’ brani tomu, aby odvolaci sud
uskutoCnil vecny prieskum napadnutého rozhodnutia, a preto odvolanie Zalovaného odmietol.

12. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 C. s. p. s poukazom na
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. Sud citované ustanovenie aplikoval na zaklade analdgie zédkona, ked procesny
poriadok vyslovne neupravuje situaciu, kedy dochadza k odmietnutiu podania. Je to v3ak situacia
najbliz8ia zastaveniu konania. Za trovy vzniknuté strane je v danom pripade zodpovedna strana, ktora
procesne zavinila zastavenie (odmietnutie) konania. Zalovany svojim oneskorene podanym odvolanim
zavinil odmietnutie podania. Je teda procesne zodpovedny za trovy, ktoré vznikli protistrane, teda
Zalobcovi. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i Zalovanému, o vySke ktorych (za predpokladu, Zze zalobcovi vznikli)
rozhodne prvostupriovy sud.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



