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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci u€astnikov : navrhovatelka -
V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, S., v zastupeni JUDr. Jana Ftorkova, advokatka so sidlom V.
Z. XXXX/IXA, R., proti odporcovi - A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P.O. C. XXX/XX, S., v zastupeni pravne
- Mgr. Branislav Samec, advokat so sidlom Z. Z. X, R., v konani o urenie vyzivného na maloletého A.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, dieta v zastipeni v konani koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &.k. 14C/266/2013-198 zo diia 22. marca 2016 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu vo vyroku ur€enia vyzivného a nedoplatku vyzivného na maloletého
A. Z., nar. XX. X.XXXX tak, ze:

-urc€uje vyzivné na maloletého A. Z., nar. XX.X.XXXX v sume 150 eur mesacne pocnuc 29.5.2013
do 31.5.2014 a po¢nuc 1.6.2014 v sume 100 eur mesacne, ktoré je odporca povinny platit vzdy
do 25. dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,

- nedoplatok vyzivného za obdobie od 29.5.2013 do 22.3.2016 v sume 2.584,51 eur povolu
j e odporcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky
pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky.

Potv rdzuje rozsudok vo vyroku v ktorom okresny sud zamietol navrh o zaplatenie 1.743,90 eur.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil zalovanému - dalej ,odporca" povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého A. Z. sumou 150 eur mesacne, vZdy do 28. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
t.j. Zalobkyne - dalej ,navrhovatelky". Sud povolil odporcovi zaplatit zameskané vyzivné za obdobie do
marca 2016 vratane, vo vyske 3.670 eur v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym, pricom omes&kanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.
Sud navrh v &asti o zaplatenie 1.743,90 eur zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. V pravnej veci maloletého A. Z. ide o v poradi druhy rozsudok vydany sudom prvého stupna.
Prvostupriovy sud totiz v poradi prvym rozsudkom &.k. 14C/266/2013-114 zo dna 28.4.2014 urcil, Ze
odporca A. C. je otcom maloletého A. Z. z matky V. Z., zarovefi maloleté dieta sud zveril do osobnej
starostlivosti matky, t.j. navrhovatelky, ktorl opravnil dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. V
oznaCenom rozsudku uloZzil sud odporcovi - otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. sumou
200 eur vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky a zameskané vyZivné vo vySke 6.600 eur povolil
odporcovi zaplatit' v €iastke 4.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku 2.200 eur splacat



v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, priCom omeSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého pinenia. Navrh o zaplatenie 1.743,90 eur sud
zamietol. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim vydanym pod &.k. 10C0/452/2015-149 v poradi prvy rozsudok
potvrdil v €asti uréenia otcovstva a zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelke, vo zvysku
rozsudok zruSil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Predmetom rozhodovania v dalSom
Stadiu konania sa stala otazka urenia vyZivného na maloletého, nedoplatku vyZivného, rozhodovanie o
dovodnosti/nedévodnosti naroku na sumu 1.743,90 eur. O tychto narokoch po zruSeni prvého rozsudku
rozhodoval prvoindtanény sud v poradi druhom, t.j. v aktualne odvolanim napadnutom rozsudku.

3. Okresny sud pri pravhom posudeni veci postupoval podla § 62 ods. 1, 2,4,5, § 75 ods. 1, 76 ods. 1
Zakona o rodine, prioritne skumal rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale aj moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a - odporcu prispievat na vyzivné. Zistoval aj prijmové moznosti a schopnosti
obidvoch rodi¢ov vyZivovat dieta ako aj ich majetkové pomery.

4. Matka sa podanym navrhom domaha ur€enia vyzivhého na maloletého syna od narodenia dietata. Z
tohto dévodu okresny sud rozhodné obdobie pre uréenie vyzivného vymedzil odo diia narodenia dietata
az do dfia vydania odvolanim napadnutého rozsudku.

5. Podla lustracie v Socialnej poistovni matka v obdobi od 14.11.2012 do 16.11.2012, od 21.11.2012
do 23.11.2012, od 30.11.2012 do 7.3.2013, od 8.2.2013 do 30.3.2013 pracovala na zaklade dohody o
vykonani prace. V roku 2013 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 194,70 eur mesacne, v roku 2014 v
sume 199,60 eur mesacne, v roku 2015 v sume 203,20 eur mesacne. Matkin prijem sa zvysil az na 500
eur mesacne, a to v obdobi od 13.4.2015 do 30.11.2015 v désledku uzatvorenia pracovnej zmluvy na
dobu urc¢itu s Urbarskou obcou, pozemkoveé spolo¢enstvo Varin. Podla ro€ného vyué&tovania preddavkov
na dan zo zavislej Cinnosti za rok 2015 uhrn vyplatenych prijmov matky bol v sume 5.044,25 eur, z toho
653,81 eur na zaklade prijmov z dohdd o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru, zaklad dane
bol v sume 4.383,99 eur, nebola jej vSak vyrubena Ziadna dan z prijmu. Matka celkové vydaje svojho
dietata vyc¢islila mesacnou sumou 365 eur, tie pozostavaju najma z vydajov na nakup oblecenia, obuvi,
hygienickych potrieb vratane plienok, poistenie na dieta, cestovnych nakladov suvisiacich s navstevou
lekara. Za dal8ie vydaje matka oznacila sumu 100 eur na stravu za mesiac, cestovné naklady do prace
v sume 10 eur mesacne, 20 eur mesacne na oblecenie a pod.

6. Podla lustracie v Socialnej poistovni otec bol zamestnany u Obec Varin (neskér v Centre
volného €asu) od 24.9.2011 do 31.12.2012, od 7.1.2013 do 30.6.2013, od 7.10.2013 do 30.6.2014 s
vymeriavacim mesacnym zékladom 102 eur, od 15.10.2014 mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace
s Obcou Varin s vymeriavacim zdkladom 54 eur za mesiac oktdber 2014, 72 eur za mesiac november
2014. Zo zadovazenych listinnych dékazov okresny sud povazoval za preukazané prijmové pomery
odporcu v roku 2014 v sume 356,94 eur mesacne, za rok 2015 v sume 380,09 eur mesacne, za rok
2016 v sume 401,14 eur mesacne. Odporca je zamestnany u svojho brata, pracuje ako Sofér, tato
pracu vykonava cez lyziarsku sezonu. Prace vykonaval aj pre obec a futbalovy klub, zabezpecoval
zasobovanie a staral sa o Sportovy Stadion. Otcov prijem v obdobi rokov 2013 az 2015 sa pohybuje
preukazatelne na drovni minimalnej mzdy, hoc podla zisteni stidu prehlad vedeny Statistickym Gradom
pre odvetvie doprava a skladovanie uvadza priemernd mzdu v roku 2015 od 825 do 863 eur mesacne,
v roku 2014 od 809 do 878 eur mesacne, v roku 2013 od 773 do 867 eur mesaéne. Sud uviedol, Ze
nie je nevyhnutne dévodné poZadovat od odporcu, aby si zmenil zamestnanie alebo si nasiel inu pracu,
avSak ak sa rozhodne vykonavat pracu pre svojho brata za minimalnu mzdu a odmenu vyrazne nizSiu
ako v danom odvetvi aj pri ponukach prace s vy8Sim prijmom, pri ur€ovani jeho vyZivovacej povinnosti,
hodnoteni jeho moznosti a schopnosti je nevyhnutné tato okolnost zohladnit. Popri konstatovanych
zaveroch o potencionalite prijmu odporcu, okresny sud uvadza aj mesaéné vydaje otca, za ngjom bytu
plati 191,50 eur, z toho 1 on, 1 priatelka, uver splaca v sume 225,65 eur mesacne, na stravu a oSatenie
vynaklada 80 eur mesacne. Vychadzajuc z potencionality prijmu otca, ako aj, Ze dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu nema, sud uzavrel, Ze otec je schopny platit' vyzivhé na maloletého
syna odo dfia narodenia dietata v sume 150 eur mesacne .

7.V konani bola nesporna ta skutonost, Ze odporca k rukam matky dietata zaplatil za celé rieSené
obdobie vyzivné v sume 1.430 eur. Pri plneni vyZivovacej povinnosti v stanovenej vyske by bolo jeho
povinnostou prispievat sumou 5.100 eur. Nedoplatok na vyzivhom sud po tychto tvahach vy¢€islil sumou
3.670 eur a tuto vySku nedoplatku vyzivného povolil otcovi - odporcovi splacat v mesacnych splatkach



po 100 eur splatnych spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky.

8.V samostatnom vyroku rozsudku zamietol sud ndvrh matky v tej Casti, v ktorej sa domahala zaplatenia
1.743,90 eur titulom Uhrady nakladov na tzv. ,vybavi¢ku". Podla ndzoru sudu Zakon o rodine nérok
na vybavi¢ku nepozna, tieto naroky nemozno subsumovat ani pod § 74 ods. 2 Zakona o rodine, teda
pod narok o prispevok nevydatej matke, nakolko sa nejedna o Uhradu vyzivného matky ani nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom, ale o naroky dietata. V priebehu vedeného konania totiz doslo
k urceniu otcovstva, z tohto dévodu sa uz sud nemohol rozhodovat o narokoch matky podfa § 74
ods. 2 Zakona o rodine. Mohol jedine posudzovat otdzku naroku dietata na vybavicku, pritom vSetky
navrhovatelkou oznadené veci patria do vybaviCky zakupené v prvych mesiacoch jeho Zivota. Sud
jednotlivé veci zakupené do vybaviCky dietatu presne Specifikuje na strane 9 rozhodnutia (pozn.
odvolacieho sudu - na €.1. 206 spisu). Naklady vzniknuté v prvych mesiacoch Zivota maloletého (na nakup
vybavi¢ky) zapodital sud do vyzivovacej povinnosti rodiCov, u kazdého v 1 a vyZivné na dieta urcil v
takej vyske, aby v priemere pokryvalo vSetky opravnené naroky maloletého a zodpovedalo povinnostiam
oboch rodicov.

9. Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal vzhlfadom na &iastoény uspech/
neuspech procesnych stran ako aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze rozhodovanie o vyZive a zvereni
dietata je rozhodnutim o narokoch dietata a Uspech dietata v konani nie je uspechom &i neuspechom
jeho rodicov.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, €o do vyroku o uréenie
vyzivného a do vyroku o zameSkanom vyzivnhom na maloleté dieta. Argumentuje najma tym, ze sudom
uréena vyska vyzivného vyrazne podla neho prevysSuje jeho moznosti a schopnosti, ale aj odévodnené
potreby dietata, a to i za pripad, ak sud naklady vybavicky ,zahrnul do vyZivného". Vytykal, Ze sud
neuvadza v rozhodnuti, aki sumu nékladov vybavi¢ky zahrnul do vyzivného, navrhovatelka predloZila
iba urcité potvrdenky o nakupe veci, niektoré z nich podla internetovych informacii, resp. vypisov mozno
obstarat aj za lacnejSie, napr. ndkup kocika v sume 466,90 eur podfa jeho nazoru vydaj neprimerany.

11. Odvolatel vytykal rozhodnutiu i arbitrarnost. On je vyu€eny v odbore kuchar, ¢asnik, napriek tomu
sud porovnaval jeho prijem s priemernou mzdou v odvetvi doprava, skladovanie, bez akceptovatelného
zdévodnenia. Jeho pracovna naplni je v konani preukazana, vykonava rozmanité prace podla potreby
zamestnavatela, vyvodit podla stanovenej pracovnej naplne porovnanie jeho mzdy s priemernou mzdou
v narodnom hospodarstve je absurdné. Sud sa pritom s prijmom matky (s potencionalitou jej prijmu) ani
nezaoberal, neskumal aky prijem by mohla vzhladom na svoju kvalifikaciu dosiahnut. U matky sud sa
uspokaijil len s konStatovanim jej dosahovanych prijmov od Urbarskej obce, pozemkového spolo&enstva
Varin, resp. RD Terchova, ale neskumal, aky prijem mohla dosahovat vzhfadom na svoju kvalifikaciu
a schopnosti. Sud zistoval skutkovy zaklad pre rozhodnutie za podmienok, ktoré jeho stavaju do
zjavnej nevyhody vo vztahu k druhej strane, t.j. k matke dietata. On je v podstate réd, Ze v sucasnej
dobe je zamestnany v mieste svojho bydliska, ¢o eliminuje napr. dalSie naklady spojené s cestou za
pracou a v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o existencii subjektivnych dévodov na jeho strane,
ktorymi by dobrovolne dosahoval niz8i prijem. Rozhodnutie sidu podla nazoru odvolatela vybocuje aj
z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, napr. uréenie vyzivného na trojroéné
dieta, pri minimalnych prijmoch oboch rodi¢ov a so spornymi nakladmi vynaloZenymi na veci patriace
do ,vybavi¢ky". Navrhuje preto ur€it vyzivné na maloletého syna sumou 80 eur mesacne a kedZe za
obdobie do vyhlasenia rozsudku uhradil na vyzivnhom sumu 1.430 eur, ¢o za 34 mesiacov predstavuje v
priemere 42,06 eur za mesiac, pri navrhovanom uréeni vyzivného v sume 80 eur mesacne by nedoplatok
na vyzivnom predstavoval sumu 1.290 eur. Domahal sa preto zmeny rozsudku, v ramci tejto zmeny
Ziadal urcit vyzivné na maloletého A. vo vySke 80 eur mesacne pocnuc driom 28.4.2014 a nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 29.5.2013 do marca 2016 vo vySke 1.190 eur navrhuje, aby mu sud
povolil splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukdm matky.

12. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze odporca nema Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by ho obmedzovali v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpecit' si prijem na take;j
urovni, aby bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur mesacne. V jeho osobe ide o
mladého ¢Eloveka, ktory je schopny zamestnat' sa ako kuchér, ¢asnik v ktorom odbore je aj vyu€eny.



Robi v§ak Soféra autobusu, pokial ma opravnenie autobus Soférovat méze sa zamestnat v spolo€nosti
Slovenska autobusova doprava, kde jeho prijem bude vy3Si ako je Zivotné minimum. Otec robi aj
iné prace pre obec a futbalové ihrisko, spolu su to tri prace, preto by sud mal podla jej nazoru brat
v Uvahu, Ze otec je schopny si zabezpecit' taky prijem, aby mohol platit' stanovené vyzivné. Nie je
pravda tvrdenie odporcu, Ze &innost vedenia autobusu vykonava iba prileZitostne, vykonava tuto €innost
pravidelne. Nakolko odporca mdze splacat uver 225,65 eur mesacne, ma v moznosti platit i vyzivné
v sudom urCenej vySke, o to viac, ked vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami. Odporca mal
vedomost, Ze je otcom maloletého A., i napriek tomu si vybavil p6Zi¢ku na vybavenie socialneho bytu, ¢o
dokazuje, Ze ma finan¢né prostriedky na to, aby dokazal splacat’ aj vyZivné v sudom stanovenej vyske.
Ona predlozila vSetky listiny preukazujuce jej prijem, vratane poberaného rodi¢ovského prispevku, do
zamestnania musela nastupit preto, aby materialne mohla svojmu dietatu zabezpedit aspor zékladné
potreby ako je drogéria, strava, oSatenie, obuv. Malolety ma uz tri roky a od septembra 2016 nastupuje
do materskej Skdlky, preto vyzivné 150 eur mesacne i tuto skuto€nost vystihuje. Dieta rastie, ma svoje
potreby, navstevuje tanecny subor, lyZuje, pre rozvoj svoj potrebuje bicykel, kolobeZku, knizky a hracky
na rozvoj jemnej a hrubej motoriky. Rodi¢ovsky prispevok uz sa jej nevyplaca, nema Ziaden prijem.
Preukdazala aj vydaje, ktoré vynaloZila na zakupenie vybavicky pre dieta, dorucila sudu aj v3etky blocky
o zakupeni. Pokial odporca namieta, ze kocik dietatu mohla zakupit' aj v nizSej cene, t.j. lacnejSie,
kupovala trojkombinaciu, z tohto dévodu bola na tuto vec vynaloZena vysSia Ciastka. Nesuhlasila s
platbou vyZivného sumou 80 eur mesacne, podfa nej tato suma nevystaci ani na pokrytie vydavkov
spojenych s navstevou 8kblky, ani na nakup tych veci, ktoré dieta na kazdodenny Zivot potrebuje (napr.
oblecenie, topanky, potraviny a pod.).

13. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepredloZil.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok) po zisteni, Ze odvolanie podala
na to opravneny ucastnik v zakonom stanovenej lehote, preskiumal vec v rozsahu a z dévodov podla
§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP
zmenil vo vyroku ur€enia vyZivného a vo vyroku nedoplatku vyZivného a vo vyroku, v ktorom okresny
sud zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie sumy 1.743,90 Eur rozsudok potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP kon8tatujuc vecnu spravnost rozhodnutia v tomto vyroku.

15. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporcu za Ciasto€ne opodstatnené.

16. Okresny sud v posudzovanej veci vykonal dokazovanie v akceptovatelnom rozsahu, z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav riadne a zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupha aj
odvolaci sud vychadzal. Zhodne ako sud prvej inStancie aplikoval na sudenu vec totozné hmotnopravne
ustanovenia Zakona o rodine upravujuce problematiku vyZivovacej povinnosti rodi€ov. Bezpochyby
odporca k mal. A. vyzivovaciu povinnost ma, bolo pravoplatne uréené jeho rodiCovstvo (otcovstvo) k
nemu. Z tohto dévodu je povinny od narodenia maloletého prispievat’ na jeho vyZivu. Ide o vyZivovaciu
povinnost zakonnu, ktora trva do tej doby pokial maloleté dieta nenadobudne schopnost samo sa Zivit.

17. Matka preukazala listinnymi dékazmi ( potvrdenky o zakupeni vybavi¢ky pre dieta), Ze v suvislosti
s narodenim dietata a materialnym zabezpe€enim starostlivosti o neho v prvych mesiacoch Zivota
vynalozila zna&nu finanénu Ciastku na nakup vybavi¢ky . Nemozno suhlasit s argumentaciou otca, Ze
matka vynaloZenie tychto nakladov nepreukazala. Otec namietal v priebehu odvolacieho konania iba
jedinu polozku - jednalo sa o ko€ik, matka vSak nakup tejto veci pre dieta vo vy$Sej sume zdévodnila tym,
Ze pre dieta zakupila ko€ik 3-kombinaciu, pokial ide o deklarovanu nakupnu cenu, odvolaci sud nemal
dovod pochybovat’ o nutnosti a o potrebnosti tejto veci spojenej s vychovou a starostlivostou o dieta,
napokon ani otec nepredlozil relevantné dékazy o tom, Ze by on sdm dokazal pre svoje maloleté dieta
uvedenu vec (nevyhnutnu) zakupit' za lacnejSiu sumu. Matkou vynaloZené naklady na nakup vybavicky
v deklarovanej sume 1.743.90 eur su naklady Standardné. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v
obdobnych pripadoch uz vyriesila, Ze je mozné, aby sud priznal bud sumu jednorazovu, ktort dotknuty
rodi€ na nakup vybavi¢ky pre dieta vynaloZil alebo je mozné sumu vynaloZenu na ndkup vybavicky
dietatu zohladnit’ v stanovenej vySke vyzivného. Takyto systém, resp. postup prijal aj okresny sud pri
ur€eni vyzivného na maloletého sumou 150 eur mesacne od narodenia dietata. Na druhej strane v8ak
spravne argumentuje odvolatel, Ze v odévodneni rozhodnutia sud uz blizSie neSpecifikuje akia sumu



zapocital do vySky ur€eného vyzivného za mesiac. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ide o udaj rozhodny,
ktory treba sprehladnit.

18. Odbévodnené potreby mal. A. st na urovni Standardnych ndkladov dietata v jeho veku. Nebolo v
konani preukazané, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor8eny, pripadne Ze by so starostlivostou o dieta
suviseli nejaké mimoriadne naklady. Matka na v suvislosti s vychovou dietata ma Standardné vydaje, Ci
uz na oblecenie, stravovanie. Vo vztahu k matke je osobitne vyznamné, Ze osobnou starostlivostou o
maloletého A. vyvaZuje vyZivovaciu povinnost otca a tito osobnu starostlivost matky treba aj zohfadnit
pri hodnoteni jej prijmu. Matka bola poberatefkou rodi€ovského prispevku v rozhodnom obdobi a
vykondavala aj brigadnické prace na zaklade dohéd o vykonani prace. Pozitivne treba hodnotit snahu
matky, Ze pocas rodiCovskej dovolenky vyvinula aktivitu, aby si zarobila a tak si zlepSila nielen svoje ale
aj materialne podmienky vychovy maloletého syna. Otec dietata je zamestnany u svojho pribuzného
a v obdobi rozhodnom pre uréenie vyzivného dosahoval prijem na urovni minimalnej mzdy. Spravne
postupoval okresny sud pokial zohladnil potencionalitu prijmu otca v tej profesii , ktoru otec prevazne
vykondva v zamestnaneckom pomere u svojho brata. Otec tvrdil, Ze vykonava prevazne pracu Soféra,
postup okresného sudu bol néalezity pokial preveril potencialnu moznost prijmu v porovnatelnom
povolani, nadvazne, vo vztahu k otcovi vychadzal nie z deklarovaného prijmu dosahovaného na urovni
minimalnej mesaénej mzdy, ale z potencialneho prijmu, ktory by mohol dosiahnut’ v obdobnej profesii
u iného zamestnavatelfa. Podla nazoru krajského sudu vSak predpokladana vySka potencionalneho
prijmu otca bolo hodnotené sudom prvého stupia prisne, kedZe je vSeobecne zname, Ze celoslovensky
priemer v porovnatelnej profesii je ovplyvneny priemernym vy$8im prijmom zarabajucich fudi najma
v Bratislavskom kraji, kde je vacsia prilezitost’ uplatnit sa na pracovnom trhu v porovnatelnej profesii
aku otec dietata prevazne vykonava, ako v mensSich regionalnych pomeroch, v ktorych otec Zije a
pracuje. S prihliadnutim na regionalne pomery v ktorych otec pésobi, potencionalitu jeho mesaéného
prijmu v obdobnej profesii Soféra krajsky sud limituje sumou cca 600 eur. Otec v odvolani, ani v priebehu
odvolacieho konania neuvadzal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Sam pripustil, Ze
ma v moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu syna mesacnou sumou 80 eur s tym, Ze na
nedoplatok vyZivného Ziada povolit’ splatky 50 eur mesacne.

19. Krajsky sud po zohladneni vSetkych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, urcil vyZivné na mal.
A. sumou 150 eur mesaéne od jeho narodenia, t.j. od 29.5.2013 do 31.5.2014 - v uvedenom obdobi
zohladnil princip participacie otca na vynalozenych nakladoch vybavicky, vychadzajuc z nasledovnych
Uvah: matka preukazala, Ze vybavicku dietatu zakupila v sume 1.743,90 eur. 1-ica pripadajuce;j
povinnosti otca participovat’ na tychto nakladoch je dana sumou 871,50 Eur, kedZe druha polovica
nakladov vybavi¢ky pripada na matku. V mesaénej sume vyzivného 150 eur v obdobi od 29.5.2013 do
31.5.2014 otec splaca aj na neho pripadajuci naklad vybavi¢ky, o mesacne zodpoveda sume 70 eur
a v sume 80 eur ide o vyzivné. Pocnuc 1.6.2014 urcil krajsky sud vyZivovaciu povinnost odporcu
na maloletého sumou 100 eur mesacne, bol nazoru, Ze ak by otec v porovnatelnej pozicii ako pracuje
teraz a v danom regione, v ktorom pracu vykonava a v ktorom Zije, pri Standardnych nakladoch Zivota
dosahoval prijem 600 eur mesacne, bolo by z tohto prijmu v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat
na vyzivu maloletého syna uréenou sumou vyzivného. Vychadzajuc z tychto uvah potom krajsky sud
vycislil nedoplatok vyZivného v sume 2.584,51 eur, tento urcil za obdobie od 29.5.2013, t.j. odo dfia
narodenia dietata do 22.3.2016 (do dfia rozhodnutia sudu prvej indtancie) vratane vyzivného za mesiac
marec. Za uvedené obdobie bolo povinnostou otca zaplatit': za maj 2013 - 3 dni 14,51 eur, za obdobie od
jun 2013 do 31.5.2014 sumu 12 mesiacov x 150 eur (1.800 eur) a za obdobie od 1.6.2014 do 22.3.2016
(vratane mesiaca marec), t.j. za 22 mesiacov x 100 eur (t.j. 2.200 eur). Teda za obdobie od 29.5.2013 do
31.5.2014 otec mal zaplatit’ vyZzivné na maloletého v celkovej sume 4.014,51 eur, preukazatelne zaplatil
1.430 eur, jeho zostavajuca vyzivovacia povinnost za dotknuté obdobie tak zodpoveda sume 2.584,51
eur. Nedoplatok vyZivného povolil odvolaci sud splacat v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym k rukdm Zalobkyne ako matky pod nésledkom straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky.

20. KedZe participacia otca na uhrade ndkladov vybavi¢ky bola zohfadnena pri stanoveni vysky
vyzivného vysSou sumou v obdobi od 29.5.2013 do 31.5.2014, nebol dbvod priznat matke sumu
1.743,90 eur. V tejto Casti krajsky sud konstatoval vecnu spravnost zamietnutia navrhu matky. Uvedeny
vyrok i ked' nebol napadnuty odvolanim, krajsky sud podrobil odvolaciemu prieskumu, z dévodu, Ze v
sudenej veci ide o vec mimosporového charakteru a vykonat' prieskum odvolanim nenapadnutého, ale
suvisiaceho vyroku je v medziach aplikovaného procesného poriadku.



21. Dal$ie odvolacie argumentacie odvolatela pri postdeni veci pravne vyznamné neboli.

22. KedZe krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch uréenia vyzivného, nedoplatku
vyzivného, rozhodoval aj o trovach celého konania. Ndhradu trov konania odvolaci sud posudzoval
aplikaciou ust. § 52 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo (narok) na
nahradu trov, iny, tzv. vynimo&ny dovod pre odlidné rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud
nezistil.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



