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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, G.: XX XXX XXX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, P.O.BOX 41,
G.: XX XXX XXX, proti zalovanej N. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, §tatny oban SR, za
ugasti ob&ianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, G.:
XXXXXXXX, zast. pravnym zastupcom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Dobrovi¢ova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 438,23 € s prisl. o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby pripusta,

rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/270/2014-35 zo diha 18. 02. 2015zruSuje a
konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej ani vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava.

2. Pocas lehoty na podanie odvolania, v podani zo diia 04. 05. 2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu diia 11. 05. 2015 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Vyzvou
zo diia 06. 11. 2015, v prilohe ktorej dorudil okresny sud Zalovanej spatvzatie navrhu na zacatie konania,
vyzval okresny sud Zalovanu, aby sa k obsahu spatvzatia v lehote 10 dni odo diAa dorucenia vyzvy
vyjadrila. Na obsah vyzvy Zalovand nereagovala.

3. Z obsahu odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z procesného hladiska
postupoval podla zak. €. 99/1963 Zb., Obdianskeho sudneho poriadku, platného a ucinného do 30. 06.
2016. Dna 01. 07. 2016 nadobudol U&innost zakon & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte CSP), kde sa v Piatej Casti oznadenej ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v §
470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali, predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostdvaju zachované®. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne ucinky
spatvzatia Zaloby zostali zachované, av8ak odvolaci sud pri posudeni uvedeného dispozitivneho ukonu
Zalobcu postupoval v zmysle pravnej Upravy uskuto€nenej zak. €. 160/2015 Z. z., Civilnym sporovym
poriadkom, t.j. v zmysle pravnej Upravy platnej a ucinnej od 01. 07. 2016.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie



Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi“. V danom pripade
zobral Zalobca Zzalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skér ako toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Zalovana so spéatvzatim Zaloby nevyjadrila nesuhlas, o znamend, Ze odvolaci sud
postupujuc podla ust. § 370 ods. 1,2 CSP spéatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok okresného sudu &. k.
8C/270/2014 zo dfia 18. 02. 2015 zrusil a konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, pretoze z hladiska procesného zalobca zavinil zastavenie konania, o znamena, ze v
zmysle citovaného ustanovenia mu vznikla povinnost nahradit protistrane trovy konania. Zalobkyni véak
Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej odvolaci sud rozhodujuci o pripusteni spatvzatia Zaloby, ndhradu
trov konania nepriznal. Rovnako nevznikli trovy konania ani ob&ianskemu zdruzeniu vystupujucemu v
konani na strane Zalovanej, preto mu odvolaci sud (rozhodujuci o spatvzati Zaloby podla ust. § 370
CSP) narok na nahradu trov konania tiez nepriznal.

6. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



