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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov matky: I. B., rod. B., §tatna obCianka Slovenskej republiky, trvale
bytom B. J., J. XXX/X, t.€. bytom B. J., U. S. a T. XX/X, zastapena v konani JUDr. Romanom Madom,
advokatom so sidlom Nova Dubnica, Gagarinova €. 32 a otca: I. V., Statny ob¢an Slovenskej republiky
trvala bytom B. J., O. &. XX/XX-X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného , na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 03. juna 2016, ¢.k. 34P/192/2015-103, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud , ako sud prvej indtancie, navrh matky na zvySenie vyZivného
zamietol.

2. Pravne vec posudil podla § 62 ods. 1 ,2,4,5 ,§750ds. 1, § 78 ods.1 veta prva , ods.
2 a 3 Zakona o rodine .

3. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka sa podanym navrhom zo dria 18.12.2015
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu z doterajSich 100,- Eur mesacne
na sumu 200,-Eur mesacne. Bola ochotnd sa dohodnut na zvySeni vyzivného na sumu 150,-Eur
mesacne. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 5 rokov.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani navrh matky ako nedévodny zamietol s odévodnenim,
Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému . Je pravdou, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2011 doSlo k zmene pomerov
na strane maloletého, kedZe malolety je vekovo starSi a zaCal navstevovat predSkolské zariadenie,
¢o by bez iného mohlo odévodrnovat zvy3enie vyzivného, ale na druhej strane k zmene pomerov
doslo aj na strane otca maloletého, ktory bez vlastnej viny zostal nezamestnany a jeho sucasné
pomery mu neumozniuju platit vySSie ako doterajSie vyZivné. V €ase poslednej Upravy vyZivného otec
brigadnicky zarabal 400,- az 500,-Eur mesatne a v su¢asnosti je hezamestnany s narokom len na
davku v nezamestnanosti a so zdravotnymi problémami. V zmysle Zakona o rodine plati, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, priom na strane otca deti nebola zistena taka Zivotna
uroven, ktora by umoznovala urcit mu vyzivné v matkou poZzadovanej nadStandardnej vySke na dieta v
predskolskom veku, ktoré ma bezné vydavky. DoterajSia suma vyZivného zo strany otca v sume 100,-Eur
mesacne pre dieta v preddkolskom veku, ktoré ma bezné vydavky primerané svojmu veku, a ku ktorému
maju vyzivovaciu povinnost obaja rodiCia, je primerana a zodpovedajuca odévodnenym potrebam
dietata, postacdujuca na uhradu potrieb uvedeného dietata pri spotrebnom charaktere vyzivného. Okrem
toho sa otec snazi maloletému prispievat’ aj naturalnou formou kupou veci a pod., preto ho nemozno



povaZovat za nezodpovedného rodia. Je pravdou, Ze majetkové, socialne a prijmové pomery matky
nie su najlepSie, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke a ma okrem maloletého Y. eSte dalSie dve
maloleté deti, o ktoré sa osobe stara, a na ktorych vyzivu ich otcovia neplatia riadne. Tieto skuto€nosti
neoddvodriuju uréenie nadpriemernej vySky vyzivného otcovi maloletého Y., ktora vysSia suma nie je
v jeho objektivnych schopnostiach a moznostiach. To si matka musi riesit' s otcami uvedenych deti.
V konani bolo zistené, Ze otec maloletého Y. je nezamestnany, je evidovany na urade prace ako
uchadzal o zamestnanie a do¢asne bude poberatefom aspor davky v nezamestnanosti, pri€¢om bolo
zistené, Ze k ukonceniu jeho posledného pracovného pomeru doslo nie z jeho viny. Je pravdou, Ze
posledny pracovny pomer otca bol skonéeny dohodou, ale ukon&eniu pracovného pomeru predchadzalo
posudenie zdravotnej spbsobilosti na pracu dfia 8.12.2015 a vzhladom na zistenu stratu sluchu sa stal
dlhodobo nespdsobily na vykon prace u svojho posledného zamestnavatela, ten nemal moznost preradit
ho na inu pracu, preto do$lo k ukon&eniu pracovného pomeru, a preto v danej veci nemozno usudzovat,
Ze by sa otec bez délezitého dévodu vzdal zamestnania. S&dm otec sa ocitol v socialne zlej situacii, zostal
bez zamestnania a objektivhe ma po zdravotnej stranke stazent moznost uplatnenia na trhu prace. Je
evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a vybavuje si davky v nezamestnanosti. Okrem
toho musi splacat viaceré uvery a dlhy, ktoré mu €iastocne vznikli aj tym, Ze sa v minulosti snaZil finan¢ne
poméct matke deti. Ako bolo vySSie konstatované, nie je v su€asnych schopnostiach a mozZnostiach
otca prispievat na vyZivu maloletého vy8Sou ako doterajSou sumou vyzivného. ZvySenim vyzivného v
zmysle navrhu matky nezohladnenim redlnych schopnosti a moznosti otca, by bol otec bez svojej viny
vystaveny nebezpelenstvu mozného trestného stihania pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy, kedy by
neplatil uréené zvySené vyzivné, ktoré nie je v jeho schopnostiach a moznostiach a matka dietata by
mohla podat’ na neho trestné oznamenie, €o v danej veci nie je vylu€ené, pretoze matka uz v minulosti
podala na otca trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného, a to aj za obdobie, kedy jej on poskytol
byvanie vo svojom byte a snazil sa jej a jej detom aj finanéne poméahat. Dalej sid poukazuje na to, Ze
pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a malolety Y. nie je eSte ani Ziakom
z&kladnej Skoly. Suasné zvySovanie vyzivného s odévodnenim, Ze dieta v buducnosti eSte len pdjde
do Skoly by bolo nedévodné a nemozno ani zvysit vyzivné s u¢innostou od buduceho €asu, tak ako to
pbvodne pozadovala matka, ktora pévodne Ziadala zvysit vyZivné az od 1.9.2016, pretoze v sucasnosti
sa nevie aké budu v buducnosti pomery na strane vSetkych u€astnikov konania.

5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze otca zaviaze
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého Jana sumou 200,- eur mesacne odo dna 01.01.2016.
Poukazala na zaver okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie odévodnil skutoénostou, Ze otec si
sam nezavinil svoju nezamestnanost. Otec ukoncil pracovny pomer zo zdravotnych dovodov a
zamestnavatel nemal mozZnost otca zamestnat. Otec si kupil dvojizbovy byt, splaca viaceré uvery.
Okresny sud nespravne vyhodnotil dokazy a v pripade spornosti dbkazov mal postupovat v prospech
maloletého dietata. Z predloZzenej dohody o ukoncéeni pracovného pomeru otca zo diia 08.02.2016
vyplyva, Ze o ukon€enie pracovného pomeru poziadal otec, podla ust. § 60 Zakonnika prace. V
zapoctovom liste otca je uvedené, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo podla § 63 ods. 1 pism.
¢/ Zakonnika prace, na zdklade zmeny zdravotnej spdsobilosti. Okresny sud sa v3ak vy$Sie uvedenymi
rozpormi nezaoberal. Matka v priebehu konania poukazala na zdravotny stav otca, ktory trpi ochorenim
od narodenia. Rovnako namietala tu skutoCnost, Ze otcovi pred nastupom do zamestnania poskytli
banky tri Uvery. Tvrdenia otca, Ze ho matka prinutila vziat’ si Uver, nie su pravdivé. Otec splaca uver v
celkovej vyske 3.000,- eur, dalsi vo vySke 1.785,12,- eur a treti vo vySke 30.100,- eur. Namietala postup
okresného sudu, ktory dih otca na najomnom vo vyske 1.326,19,- eur posudzoval v prospech otca i
napriek skuto¢nosti, ked' vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Od rozhodnutia sudu si
otec vyZivovaciu povinnost neplni, so synom sa nestretava. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
5 rokov, pricom sa zmenili pomery na strane maloletého dietata ako i rodi¢ov. Otec nadobudol byt,
splaca uvery v hodnote 45.000,- eur, poZiadal o zvySenie mesaénych splatok. Od 01.9.2016 nastupi
malolety do 1. ro€nika zakladnej Skoly, teda matke sa zvysSia naklady v suvislosti so zakupenim Skolskych
pomdcok. Matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti a to k mal. T. B., nar. XX. XX.XXXX, na vyZivu ktore;j
prispieva otec sumou 50,- eur. Otcovi tohto dietata pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Vyzivné
na mal. T. J., nar. XX.XX.XXXX plati otec sumou 100,- eur mesa¢ne. Rozsudkom Okresného sudu



Michalovce zo diia 13.06.2016, €.k. 19C/207/2014 bolo matke priznané vyzivné vo vysSke 80,- eur
mesacne ako prispevok na vyzivu a suma 125,- eur ako uhrada nékladov spojenych s tehotenstvom
a poérodom. Ziadala, aby odvolaci sud prihliadol na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako i skuto€nost, ak sa povinny bez dblezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. V doplnenom podani zo dria 28.07.2016 uviedla, ze sud
sa dostatocne nevenoval zisteniu, ked k ukonéeniu pracovného pomeru otca doSlo z dévodu straty
zdravotnej spdsobilosti, ked poSkodenie zdravia zdedil otec po svojom otcovi. Opatovne poukazala na
splacanie uverov otcom, nadobudnutie nehnutelnosti.

7. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v odvolani neuviedla pravdivé
skutocnosti.

8. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu matky nevyjadril.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud podfa § 34 Civilného sporového poriadku/z.¢. 160/2015Z.z., , dalej
len CSP*/ po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as / § 362 ods.1 CSP/, opravnenou osobou, preskimal
napadnuty rozsudok podla ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (zak.¢. 161/2015 Z.z.
.dalej len CMP*), postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP , bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

10. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016 a z ustanovenia
§ 395 ods. 1 vyplyva, Ze ak ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
pred diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany .

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Odvolaci sud preskumal vec z hfadiska odvolacich namietok matky a dospel k zaveru, Ze okresny
sud nevykonal dostatoéné dokazovanie, preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie , podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podfa § 391 ods.1 CSP.

16. Zakonné ustanovenia § 121 CMP ako i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruju zasadu,
ked k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZivnom moze déjst len na zaklade zmeny pomerov.
Zmena pomerov sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného tak v Case
skorSieho , ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivnom je vSak zavaznejSia zmena pomerov , ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane
¢i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom.
Takouto zmenou pomerov mbéze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s
fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného
plnit'" si vyZivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu.

17. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne



ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa sc€asti podielaju
na Uhrade potrieb deti.

18. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivovacej
povinnosti otca bola v roku 2011, v Case, ked mal malolety Y. 2 roky . Matka poberala rodi€ovsky
prispevok vo vySke 190,- eur a pridavky na dieta. Otec bol nezamestnany bez naroku na davku socialne;j
pomoci a podla vlastného vyjadrenia si privyrabal brigadne cca sumou 400-500,- eur mesaéne. Ani
jeden z rodi€ov nemali dalSie vyZivovacie povinnosti . V su€asnosti je matka na rodi€ovskej dovolenke
a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20,- eur mesacne a rodinné pridavky vo vySke70,56,- eur.
Matke pribudli daldie dve vyZivovacie povinnosti Otec maloletého dietata bol naposledy zamestnany
od 25.3.2014 do 9.2.2016 s prijmom vo vyske 568,09,- eur. Po ukon&eni pracovného pomeru bol otec
praceneschopny . V mesiaci februar 2016 si privyrobil brigadne cca sumou 300,- eur. T.&. je evidovany
na Urade prace.

19. Odvolaci sud s poukazom na vykonané dokazovanie pred okresnym siudom dospel k zaveru, ked
okresny sud nevykonal vSetky dokazy / aj bez navrhu/ potrebné pre posudenie , €i je otec schopny platit
zvy8ené vyzivné na maloleté dieta.

20. Namietky matky s poukazom na splacanie tverov otcom, ked je t.€. nezamestnany, pri¢om poziadal
0 navySenie splatok, su dévodné. Okresny sud v tomto smere nedostatoéne zistil skutkovy stav , ked
otec v konani nepreukazal, z akych finanénych prostriedkov uskuto€riuje mesacéné splatky uverov.

21. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze posledny pracovny pomer otca bol skonéeny
dohodou , ale k ukon€eniu pracovného pomeru predchadzalo posudenie zdravotnej spodsobilosti
a vzhladom na zistenu stratu sluchu sa stal dlhodobo nespdsobily na vykon prace u svojho
zamestnavatela. Nemozno usudzovat, Ze by sa otec bez dblezitého dbévodu vzdal zamestnania.
Odvolaci sud poukazuje na posledné rozhodnutie o ur€eni vyZivnhého na maloleté dieta, ked otec bol
nezamestnany a privyrabal si brigadne. V suasnosti je opatovne nezamestnany , pri€om nie je zrejmé,
v akej vySke pobera podporu v nezamestnanosti. Namietka matky, ze otec trpi zavaznym ochorenim
od narodenia, pricom tato skutocnost nemohla mat vplyv na ukon&enie pracovného pomeru otca u
posledného zamestnavatela, su dévodné.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec je od 12.02.2016 zamestnany v spolo¢nosti McMaster, s.r.o.. |
napriek tejto skutoCnosti si okresny sud nevyzZiadal spravu od tohto zamestnavatefla za u€elom zistenia
prijmu otca.

23. Matka v pisomne podanom odvolani dévodne namietala rozpor pri skonéeni pracovného pomeru
otcom, ked v zapoctovom liste je uvedeny dévod ukonéenia pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace a v dohode o skon&eni pracovného pomeru je uvedeny dévod v zmysle ust.
§ 60 Zakonnika prace.

24. Je potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie vyZiadanim si lekarskej spravy, aky druh prace
méze otec vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat . S prihliadnutim na zdravotny stav otca si



sud vyZiada z uradu prace spravu, & maju pre otca pracovné ponuky s poukazom na vzdelanie ako i
zdravotnu spésobilost.

25. Po vrateni spisu okresny sud dopini dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, predloZzenim
dokladov preukazujucich prijmy otca od ukoncenia pracovného pomeru do su€asnosti ako i zistenie,
z akych finanénych prostriedkov uhradza mesacné naklady na byvanie, stravu , splacanie uverov, i
pripadne nepobera v suvislosti so zdravotnym stavom Specifické davky od socialnej poistovne / napr. &i
netrpi profesionalnou chorobou a ma narok na nahradu mzdy/, pripadne invalidny déchodok.

26. Odvolaci sud tak preskiumanim veci zistil, Ze okresny sud rozhodol o zvy3eni vyzivného bez
néleZitého zistenia vSetkych vyznamnych okolnosti, ktoré si dany pripad vyZaduje, preto zrusil rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



