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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, v exekuénej veci opravneného: Ing.
F. C., nar. XX.XX.M., bytom D. D., T. V. XXXX/XX, podnikajuci pod obchodnym menom Ing. F. C. -
MEDIACOM, ICO: 32 279 370, zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom v D. D., K. P. XX, proti
povinnému: N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., D. XXXX/XX, podnikajiceho pod obchodnym menom N.
J., ICO: 32 727 551, zast. Consilior luris, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 23, ICO: 47 231 157,
pre vymozZenie pohladavky 72.469,65 Eur a trov exekucie, ktord exekucia bola vedena pred sudnym
exekdtorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad so sidlom v D. D., K. P. XX, pod sp. zn. EX 178/14,
na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Dolny Kubin, ¢.k. 7Er/60/2015-1120
z 26.5.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 7Er/60/2015- 1120 z 26.5.2016, po't
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu. Rozhodnutie o trovach exekucie si
vyhradil az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud s poukazom najma na ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
b), § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v podstate tym, Ze uznesenim tunajSieho krajského sudu,
sp.zn. 13Cob/40/2016 bol zruSeny rozsudok tamojSieho okresného sudu, €.k. 2Cb/19/2010-68 z
2.11.2010, ktory je exeku&nym titulom, na z&klade ktorého je vedena exekucia vogi povinnému. Zrusenie
rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, je ddvodom na jej zastavenie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie opravneny. Podanie odvolania oddvodnil
nasledovne: ,Krajsky sud v plnej miere vyhovel zalovanému, ktorého hlavnym odvolacim argumentom
bolo, Ze okresny sud mal povinnost doruovat opakovane sudne zasielky okrem adresy miesta
podnikania, ktord odporca vObec nespochybnil, aj na iné adresy zname sudu a to adresy zname z
vypisu zo Zivnostenského registra ako prevadzkarne a aj na adresu, ktora bola znama sudu a to adresa
zaznamenana na obalke ¢l. 49 spisu ,areal elektrovodu®. V oddvodneni odvolaci sud uviedol: ,Zo
zakonného ust. § 48 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze na to, aby mohlo ddjst k u€innému doruceniu na zaklade
fikcie, musia byt su€asne splnené dve zakonné podmienky. Su nimi: - nemozno dorucit pisomnost na
adresu miesta podnikania, ktora je uvedena v obchodnom registri alebo v inej evidencii ustanovenej
osobitnym zédkonom, v ktorom je osoba zapisand, - ina adresa fyzickej osoby, ktora je podnikatefom,
nie je sidu znama. Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/40/2016 z 12.4.2016, ktorym
doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-176 z 30.12.2015 tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 z 02.11.2010, predstavujuci vykonavany
exekuény titul v tomto konani, bol po viac ako piatich rokoch protizakonne zruseny a vec bola vratena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Uvedené uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 2.5.2016. V lehote uréenej zakonom podal dovolanie pévodny opravneny spolo¢nost



REKOSTAVEX, s.r.0., Zdkamenné 709 i opravneny Ing. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: T. V. XX D. D.,
ktory na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.2.2011 ako postupnik vstupil do konania
na miesto pévodného opravneného. Mam za to, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohfadnil
a nevyrovnal sa s relevantnou pravnou normou aplikovatelnou na konkrétny pripad Ustavny sid SR
nazyva nielen zjavnou neoddvodnenostou sudneho rozhodnutia, ale aj ,arbitrarnostou” (svojvolnost'ou)
sudneho rozhodnutia, nakolko tato Uprava vyplyvajuca z ust. § 48 OSP vychadza zo zavaznosti udajov
uvedenych v obchodnom, resp. inom registri a spaja s vratenim zasielky doru€ovanej na adresu
pravnickej osoby uvedenej v obchodnom ¢&i inom registri a s uplynutim trojdfovej lehoty poditanej
od vratenia nedoru€enie zasielky ucinky riadneho dorucenia pisomnosti. Vzhladom na Specifickost
upravy doru€ovania pravnickym osobam nemozno na tento pripad aplikovat ustanovenia o doru€ovani
fyzickym osobam (§ 47 OSP). V tomto pripade sa uz nevyZaduje pokus o opakované doru€ovanie ani
upovedomenie o fiom, pripadne upovedomenie o uloZeni zasielky na poste alebo na organe obce.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni sa nevysporiadal a nereSpektoval rozhodnutie NS SR &.k. 1MOber
2/2014 zo dha 27.01.2015 vydané v tomto konani a odmietol byt viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu, ktory zakonnost doru€ovania sudnych zasielok odporcovi mal povinnost preskiumat, generalny
prokurator SR a Najvyssi sud SR sa v celom rozsahu stotoznil s dovodom vytykanym napadnutym
rozhodnutiam, kde generalny prokurator SR sa oboznamil a preskimal zakonnost' doru€ovania sudnych
zasielok zalovanému. Ak okresny sud v pévodnom konani vedenom pod &.k. 2Cb/19/2010 postupoval
pri doruCovani zasielok toho €asu Zalovanému podla ustanovenia § 48 ods. 3 OSP, t. j. boli pre
fikciu doru€enia splnené procesné predpoklady (sud nepoznal inu adresu podnikatela, zasielka bola
doruovana na adresu, ktora je miestom podnikania, ktoré ma oporu v plathom zapise v prisluSnom
Zivnostenskom registri a zasielka sa vratila sudu ako nedoruéend), nie je mozné o veci samej konat' v
daldom konani,...“ NS SR ¢€.k. 1MOber/2/2014 zo dna 27. januara 2015: ,Sud prvého stupfia rozhodol
o povoleni odkladu exekucie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory v8ak vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, opominajuc zakladnu zasadu aplikovanu v ob¢ianskom sudnom
konani, a to zasadu rei iudicatea formulovanu ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p.“. Najvyssi sud zdérazriuje
zaver formulovany aj generalnym prokuratorom, Ze za predpokladu, Ze by bolo mozné uplatiovat
uréovacim navrhom, €i existuje pravo na plnenie, o ktorom plneni ako povinnosti bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, by dochadzalo k poruSovaniu zadsady zakotvenej v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. a zaroven
k preskimaniu pravoplatného rozhodnutia v odvolacom konani, &o pravny poriadok Slovenskej republiky
nepripusta...“ Krajsky sud Zilina v napadnutom uzneseni &. k. 13Cob/40/2016 zo dfia 12.4.2016 sa
nevysporiadal a nere$pektoval rozhodnutie KS Zilina (toho istého senatu) &.k. 13Cob/25/2015 zo diia
11.02.2015 v konani o uréenie, Ze pravo na plnenie priznané rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 2Cb/19/2010-68 zo dha 02.11.2010 neexistuje. V zmysle obalky na &.I. 49 spisu mal krajsky sud
preukazané, Ze predmetné uznesenie bolo N. J. doru€ované podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p., t. j. zakonnym
spbsobom, kedZe fikcia doru€enia je upravena prave ust. § 48 ods. 3 O.s.p....“ Podla ust. § 159 ods. 3
O.s.p., len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Mam za to, Ze ak NajvysSi
sud Slovenskej republiky a Krajsky std v Ziline a v neposlednom rade preskumal zakonnost doru¢ovania
povinnému i exekuény sud v Dolnom Kubine dospeli k uvedenym zaverom, mali povinnost’ preskumat’
zakonnost doru€ovania a ak zhodne dospeli, Ze doru€ovanie bolo zdkonné, az nasledne mohli potvrdit
pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku OS Dolny Kubin 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02.11.2010 nakolko
iba doru¢eny rozsudok je pravoplatny“. Na zaklade uvedeného navrhol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut.

3. K odvolaniu opravneného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril povinny, navrhujuc
potvrdenie napadnutého uznesenia ako vecne spravneho, v podstate tak, Ze z obsahu odvolania sa neda
zistit, aku nespravnost napadnutého uznesenia opravneny namieta. Exekuény sud v pripade zruSenia
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, ani iné rozhodnutie ako zastavujuce vydat nemdze. Polemika
opravneného o spravnosti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sa nedotyka napadnutého rozhodnutia
a preto sa k tejto Casti odvolania ani nevyjadruje.

4.Vzhfadom na to, Ze vec bola krajskym sudom rozhodovana za uc€innosti procesného kédexu ucinného
od 1.7.2016 (zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), odvolaci sud bol
povinny pri svojom postupe aplikovat' Upravu u¢innd od 01.07.2016 (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u€inky
procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a 380 CSP a toto
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



6. Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p., tu€innych v ¢ase rozhodovania okresného sudu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vecne
spravne a poskytuje dostato&ny zaklad pre jeho vyrok, pri€¢om krajsky sud na zddraznenie spravnosti
dodava:

7. Elementarnym predpokladom vedenia kazdého exekucného (&i vykonavacieho) konania a
nasledného vedenia exekucie je existencia vykonatelného a ucinného exekuéného titulu, na podklade
ktorého sa vykon exekucie Ziada.

8. V posudzovanom pripade sa exekucia viedla na zaklade exeku¢ného titulu - tzv. ,kontumacného®
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2Cb/19/2010-68 z 2.11.2010, ktory mal podfa vyznaéene;j
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudnut vo vyroku I. (ktorym bola judikovana povinnost
plnit' tam Specifikovanu istinu s prislusenstvom) pravoplatnost 6.12.2010 a vykonatelnost 9.12.2010
a vo vyroku Il. (ktorym bola uloZena povinnost' nahradit' trovy konania) pravoplatnost 22.12.2010 a
vykonatelnost 25.12.2010. Aj v snahe odvratit predmetné exekuéné konanie povinny inicioval ,konanie“,
v ktorom Ziadal zrudenie vy38ie oznaCeného kontumacéného rozsudku - rozsudku pre zmeskanie
(exeku&ného titulu) z dévodu, Ze tento mu nebol u€inne doruceny, v désledku €oho nemohol nadobudnut
pravoplatnost ani vykonatelnost. O tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim tunajsieho
krajského sudu, sp.zn. 13Cob/40/2016 z 12.4.2016 (pravoplatnym a vykonatelnym 2.5.2016) tak Ze
tunaj&i krajsky sud uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2Cb/19/2010-176 z 30.12.2015 (ktorym
bol navrh Zalovaného - v tomto exeku¢nom konani povinného na zruSenie predmetného kontumaéného
rozsudku - exekuéného titulu, zamietnuty) zmenil tak, Ze predmetny kontumaény rozsudok zrusil a
vec vratil tamojSiemu okresnému sudu na dal8ie konanie. V dévodoch tohto unesenia tunajsi krajsky
sud konstatoval, Ze predmetny rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost, a to pre nekvalifikované
dorucenie (z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na vznik tzv. fikcie doru€enia v zmysle § 48 ods.
3 O.s.p.) nielen samotného rozsudku, ale i terminu pojednavania, ktoré mu predchadzalo, ¢o vyustilo do
ospravedInitefnosti dévodu nepritomnosti Zalovaného (povinného) na tomto nariadenom pojednavani.

9. Désledkom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia tunajSieho krajského sudu, sp.zn. 13Cob/40/2016
212.4.2016, je zruSenie exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2Cb/19/2010-68
z 2.11.2010) a tym i strata jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. ZruSené rozhodnutie prestava
normativne existovat, hoci nemozno popriet, Ze kauzalne jestvuje nadale;.

10. Sud rozhodujuci v exeku€nom konani (bez ohlfadu na stupen jeho inStancie) nie je v Ziadnom pripade
opravneny posudzovat spravnost rozhodnutia, na podklade ktorého doSlo k pravoplatnému zruSeniu
exekuéného titulu, z ktorého dévodu su odvolacie namietky opravneného vyjadrujice nespokojnost
odvolatela s tym ako bolo ,0 osude jeho exekuéného titulu“ rozhodnuté v inom samostatnom civilnom
konani vratane namietok snaziacich sa spochybnit’ spravnost zaverov takéhoto rozhodnutia, absolltne
(pravne) irelevantné. Len pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze odpoved na vSetky tieto argumenty
odvolatela su obsiahnuté v samotnom uzneseni tunajSieho krajského sudu, sp.zn. 13Cob/40/2016 z
12.4.2016, ktoré detailne objasriuje dévody, pre ktoré bolo vydané.

11. Pre exekuény sud je rozhodujucim a nepochybnym faktom skuto&nost, Ze od 2.5.2016 (t.j. od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia tunajsieho krajského sudu, sp.zn. 13Cob/40/2016 z 12.4.2016)
neexistuje vykonatefné a ucinné rozhodnutie, na podklade ktorého by bolo mozné predmetnu exekuciu
viest.

12. Vzhladom na absenciu elementarneho predpokladu exekuéného konania - a to existenciu
exekuéného titulu, na podklade ktorého by bolo mozné exekuciu voéi povinnému dalej viest, okresny
sud postupoval spravne, ked v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku predmetnu exekuciu
zastavil. Len pre Uplnost odvolaci sud podotyka, Zze ak by aj v konani vedenom na tamojSom okresnom
sude pod sp.zn. 2Cb/19/2010 opéatovne doSlo k vydaniu rozsudku, ktorym by bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené (Ci uz v identickom alebo inom rozsahu), bolo by toto rozhodnutie dalSim - inym exekuénym



pokraCovat' v predmetnom exekuénom konani.

13. SkutoCnost, Zze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemdzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia. V zmysle kon&tantnej judikatury (napr.
uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US 342/2010) odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani.

14. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dovodné, a preto
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Ak nebude povinnost vyplyvajuca z rozhodnutia okresného sudu v nadvaznosti na potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu dobrovolne splnena, mozno sa domahat' vykonu rozhodnutia postupom
podla § 370 a nasl. CMP na sude prislusnom podla miesta bydliska maloletého.



