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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétunska 5,
Bratislava proti zalovanym 1/ L. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢an
SR a 2/ W. X,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢ianka SR, o zaplatenie
1.097,92 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 22.04.2015, ¢.
k. 8C/56/2014/108, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanym 1/ a 2/
domahal zaplatenia sumy 1 097,92 Eur s prisluSenstvom z titulu dlhu zo zmluvy o kontokorentnom Uvere
€. XXXXXXXXX uzavretou medzi F. F., a.s. ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/
ako diznikmi. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi¢any, ked
otazku preml¢ania posudzoval z poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Podla zaveru sudu, najneskér lehota na uplatnenie pohfadavky mohla uplynat drfia 22.10.2011, Zalobca
tuto uplatnil az dia 25.03.2013, preto jednozna&ne mozno konstatovat premliCanie uplatneného naroku.
Pokial Zalobca poukazoval na uzatvorenud dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach,
ktoru zalovany 1/ podpisal dia 19.05.2011, sud takyto ukon povaZoval za neplatny, a to z pohladu
spotrebitel'ského prava, konkrétne poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika,
¢lanok 3b1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS s tym, Ze v ramci uzatvarania uvedenej dohody jednoznaéne
doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora narusuje alebo v podstatnej miere méze narusit ekonomické
spravanie sa priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru. Z tohto dévodu nemohlo déjst’ k
prediZzeniu preml&acej doby, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ako
dévod odvolania uviedol nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Poukazal na to, Ze zalovany 1/ uzavrel so zalobcom Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach, ktoru vS8ak hrubo porusoval. Obsahom dohody bolo aj uznanie dlhu zo strany Zalovaného
1/, ked pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zékona, je preruSenie plynutia
premliacej doby. Priamo zo zakona teda zacala plynut nova 10-roéna preml&acia doba. Okresny sud
uvedenu dohodu nespravne vyhodnotil ako neplatnu s poukazom na ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika.
S pravnym posudenim sa nestotoZfiuje a poukazuje na skutonost, Ze dohoda ma vSetky zakonom
vyZzadované naleZitosti pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika, ma teda pisomnu formu, vyplyva



z nej dovod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diZznika dlh zaplatit. Zaroven Zalovany 1/
potvrdil vedomost o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych (&lanok 3 bod 3.4 Dohody). Dalej
poukazuje na skuto€nost, Ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1, druha veta OZ, zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu.
Uznanie prava podfa § 110 ods. 1, druha veta OZ nemozno stotoZiovat' s instititom uznania dihu
podla § 558 OZ vzhladom na odlisné pravne désledky s nimi spojené. Ma za to, Ze v danom pripade
Zalovany 1/ v Dohode potvrdil svoju vedomost o premi€ani dlhu a nastali u€inky ust. § 558 OZ, teda Ze
zavazok uznany zalovanym 1/ &o do dévodu a vy$ky v &ase uznania trval. Zalovany 1/ po tom, &o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost
s preml¢anim pohladavky. Postupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti uastnikov
a k neprimeranej ochrane spotrebitela tym, Ze tento je Uplne zbaveny zodpovednosti za plnenie svojich
povinnosti zo zavazkového vztahu. Napriek tomu, Ze Zalovany 1/ si bol vedomy svojho zavazku, tento
uhradeny nebol a jeho konanie nemozno povazovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno suhlasit' s
tym, aby takémuto konaniu zo strany sudu bola poskytnutéa ochrana. Na podporu svojho nazoru poukéazal
na jednotlivé rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, Najvyssieho sudu SR a viacerych rozhodnuti Krajskych
sudov SR. Domédha sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené,
alternativne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zru$it a vratit mu vec na dalSie konanie. Su¢asne
uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ako je zrejmé z vy3Sie uvedeného, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu premiania
uplatneného prava naroku s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., pric¢om ,Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku“ (dalej len ,Dohoda“), v ktorej Zalovany 1/ uznal o do dévodu
a vysky zavazok voci Zalobcovi a zaroven vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premli&ani dlhu, povazoval za
neplatnd, oznadil ju za nekalu obchodnu praktiku, ktora méze podstatne narudit ekonomické spravanie
sa primeraného spotrebitela, v tomto pripade vo vztahu k poskytnutému uveru; nemohlo teda dojst k
prediZzeniu preml¢acej doby.

7. Zalobca v odvolani namieta vodi pravnemu posudeniu Dohody a mé za to, Ze tato obsahuje vetky
nalezitosti vyZadované zakonom pre platnost uznania dlhu zo strany diznika. Tvrdi, Ze zalovany 1/
potom, €o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom uznal svoj existujuci zavazok a vyjadril aj
svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky. Tvrdi teda, te k preml€aniu uplatnenej pohladavky nedoslo,
pretoZe zacala plynut nova 10-roéna premi¢acia doba.

8. Odvolaci sud s touto zdsadnou odvolacou namietkou Zalobcu nesuhlasi a zaver o neplatnosti
uvedenej dohody tak, ako tento vysvetlil vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, povazuje za spravny
a suladny aj s prevazujucou judikaturou vieobecnych sudov SR. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie povazuje uzavretie uvedenej Dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach zo
dnia 03.05.2011 za nekalu obchodnu praktiku. Zvlast poukazuje na skutoénost, Ze text ,dIZnik vyhlasuje,
Ze ma vedomost’ o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch,” je v uvedenej Dohode zakomponovany do bodu
3.4 s nadpisom ,Forma splatenia zavazku.“ Odvolaci sud sa priklana k zaveru, ze uzatvaranie takychto
Dohéd veritelom so spotrebitelom, ako dlznikom, zna&ne znevyhodriuje spotrebitefa a je potrebné ho
povazovat za nekalt obchodnu praktiku pri predkladani formularu na prediZenie premlgacej doby. Takyto
pravny ukon, hoci méa vSetky vyZadované néleZitosti, je neplatny, nakofko sa prie€i dobrym mravom (§
3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika).



9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku, odvolacie namietky boli vyhodnotené ako nedbévodné. Poukazuje pritom aj
na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2015 zo dha
30.05.2016, uznesenie NS SR sp. zn. 7MCdo/2/2014 zo dia 04.11.2015, rozsudok NS SR sp. zn.
8MCdo/3/2015 zo dfia 28.05.2015 ...).

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a spravne
odbvodneny s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uspednym Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal majuc za to, Zze v danom pripade Zalovani 1/ a 2/ boli v
konani absolutne necinni, Ziadne trovy konania im vzniknut nemohli (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



