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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(p. Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Presov €.k. 8C/31/2014-45 zo dnha 09.05.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalobcovi, aby v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- Eur.
Poplatok bol vyrubeny podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,poplatkového zakona“), priom v tomto uzneseni bol Zalobca pouéeny, Ze ak sa poplatok v
uréenej lehote nezaplati, bude ho sud prvej inStancie vymahat.

2. Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudny uradnikom.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby sud prvej instancie
napadnuté rozhodnutie zrusil, a ak tento postup sud prvej indtancie nevyuzije, aby odvolaci sud toto
rozhodnutie v celom rozsahu zrus$il bez ndhrady. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatnu nalezitost’ uznesenia, ktorym je oddvodnenie. Sud vyrubil poplatok v zmysle polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla tejto poloZzky sa poplatok vyrubuje za Zalobu, teda spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku nie Zalobu. Sud nie je
opravneny svojvolne rozsSirit okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. V prilohe zakona ¢&.
71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na
sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podia &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l.
13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Navyse podla § 18ca poplatkového zakona z konov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov uginnych do 30.09.2012. V danom
pripade bola zaloba podana pred 01.10.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. Zalobcovi bola v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.



4. Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.%).

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p") v zmysle pravidiel uvedenych v §
470 ods. 1 a 2 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach ndhrady 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona, oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s
odkazom na zakon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zakonom €. 286/2012 Z.z. 2 11.09.2012, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a
ktorym sa menia a dopliriaju niektoré ustanovenia zakona, doslo k novele poplatkového zakona, pri¢om
bolo vypustené s ucinnostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona
(tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujiceho sa na konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom).

7. Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u¢innostou novely poplatkového zakona €.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

8. Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu
poplatkového zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

9. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

10. V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 poplatkového zdkona az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj ked
samotné sudne konanie na sude prvej instancie zacalo do 30.09.2012, pouZije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

11. Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20 Eur.

12. Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta poplatkového zakona ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci samej

13. Logicka je teda analégia, Ze ak sa plati sudny poplatok zo Zaloby za nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory je v
zakone explicitne uvedeny, plati sa aj poplatok za odvolanie voc¢i rozsudku, ktorym bola Zaloba v tomto
type konania zamietnuta.

14. Ak je ustanovend sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednej inStancii (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
prvej inStancii a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.



15. KedZe poplatkova povinnost Zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od
01.10.2012 na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla zalobcovi
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie podlfa § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona,
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (porovnaj tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 12Co 530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

16. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o absencii nalezitého odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie jasne a zretelne uviedol na zaklade ¢oho, preco, v akom rozsahu, v sulade s
akym pravnym predpisom sa poplatkova povinnost uklada a akych dévodov bolo potrebné vyrubit sudny
poplatok za odvolanie. Odvolacia namietka zalobcu je preto nedévodna.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v obdobnej veci uz rozhodoval Ustavny std Slovenskej
republiky, napr. uznesenim &. k. IV. US 340/2014-8 zo diia 15.06.2014, prave vo veci tykajlcej sa
Zalobcu, ako aj poplatkovej povinnosti za podané opravné prostriedky. Zo zaveru rozhodnutia Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze postupom vSeobecnych sudov nebolo porusené pravo u€astnika na sudnu ochranu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani pravo na
spravodlivy sudny proces zaru¢ené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav, ktorym je Slovenska
republika viazand, ak bola Zalobcovi rozhodnutim v8eobecnych sudov uloZena povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo veci ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



