Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/26/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815200815

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815200815.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: D. C., F..
XX XX, XXXX, Q. T. A. XXX/XX, R., zastupeného: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, advokatska kancelaria
Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1. F. E., S.. H., F.. XX. XX. XXXX, Q.
T. A. XXX/XX, R., 2. E.. D. H., F.. XX. XX. XXXX, T. K. E., zastpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.
Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze nie je otcom
maloletého D. H., F.. XX. XX. XXXX narodeného z matky F. H., S.. H., F.. XX. XX. XXXX. Svoju zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zzalovanou v 1. rade Zili spolu asi po dobu 2 tyzdiiov v spolo¢nej domacnosti niekedy
v auguste 2012. Zalovana sa po tomto kratkom spoluziti vratila spat k svojim rodiGom a spoluzitie s
nim uz neobnovila. Asi po mesiaci mu bolo z jej strany oznamené, Ze je tehotna. Diia XX. XX. XXXX
sa zalovanej narodil syn D. H.. V rodnom liste ako otec uvedeny nebol. Zalovana spogiatku tvrdila, Zze
nevie uviest meno otca. V septembri 2013 bol predvolany na sud, aby podpisal nejaké papiere. Papiere
podpisal, ale ani ich necital, nakofko &itat nevie. Teraz uz vie, Ze dia 23. 09. 2013 pred Okresnym sudom
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9P0/12/2013 bolo podla § 52 Zakona o rodine uréené jeho otcovstvo k
maloletému. Zalovana véak véade rozprava, Ze otcom dietata nie je on, ale je nim D. M.. Zalobca Zije
v manzelstve s G. C. a maju spolu jedno dieta.

2. Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila. Zastupca Zzalovaného v 2. rade po vykonanom dokazovani
Ziadal zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to
pbrodopisom maloletého dietata , znaleckym posudkom €. 11/2016 prof. RNDr. D. T., PhD., pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9P0/12/2013, 9P/198/2013 a na zaklade uvedeného zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

4.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P0/12/2013 Zalobca uznal otcovstvo k maloletému
D. H., F.. XX. XX. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 9P/198/2013-13 zo



dna 20. 02. 2014 bol malolety D. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc dfiom
15. 04. 2013. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 18. 03. 2014.

5. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanou Zil v spoloénej domacnosti asi dva tyzdne u
svojich rodi¢ov niekedy pocas leta. PoCas tohto obdobia Zili pohlavnym Zivotom. Po dvoch tyZdhoch
Zalovana uviedla, Ze s nim zit nechce a zo spolo&nej domacnosti odisla. Potom ¢o Zalobca podpisal na
sude, Ze uznava otcovstvo k maloletému synovi, zaCala matka Zalovanej rozpravat, Ze on nie je otcom
maloletého D.. Zalobca ma tiez vedomost o tom, Ze Zalovana udrziavala znamost so svojim bratancom
D. M.. Zalobca s manzelkou vychovéava ich spoloéné maloleté dieta.

6. Zalovana so zalobu nesuhlasila. Uviedla, Ze ich rodigia si priali, aby boli spolu, preto diia 20. jula
prisli na pytacky. Od tohto datumu Zili v spoloénej domacnosti. V septembri Zalovana zistila, Ze je
tehotna. Do konca novembra eSte so Zalobcom Zili v spolo€nej doméacnosti. Nasledne v novembri bola
hospitalizovana v nemocnici a Zalobca ju tam navstevoval. Koncom novembra sa rozisli. Ona odi8la
byvat k svojej matke. Zalobca ju navstevoval a snazil sa, aby prisla byvat spat k nemu. Po narodeni
dietata sa Zalobca o dieta zaujimal. V su€asnosti si plni vyZivovaciu povinnost. V rozhodnom obdobi
sa intimne stykala len so Zalobcom, preto len on mdzZe byt otcom tohto dietata.

7. Svedkyna L. C., matka Zalobcu, uviedla, Ze Zalovana v 1. rade Zila s jej synom u nich asi mesiac.
PriSla k nim byvat koncom jula asi dva roky dozadu. V mesiaci august spolu Zili aj nezili. Mozno Zili spolu
dva tyZdne, najviac mesiac. Ma vedomost o tom, Ze Zalovana mala v tom &ase vztah aj s inym muzom.
V septembri Zalovana odisla z ich domu. Odkedy sa s fiou Zalobca roziSiel, uz ju nenavatevoval.

8. Svedok D. C., otec zalobcu k veci uviedol, Ze mé& vedomost o tom, Ze Zalovana byvala s jej synom u
nich v spolo€nej domacnosti v mesiaci jul 2012, bolo to koncom mesiaca. Bola u nich asi mesiac. Ked
sa dozvedela, Ze je tehotna odisla od nich a uz sa viac nevratila.

9. Zo zaverov znaleckého posudku €. 11/2016 zo diia 03. 08. 2016 vypracovaného prof. RNDr. D. T., PhD.
vyplyva, Ze na zaklade porovnania DNA profilov nie je mozné vylug&it otcovstvo D. C.. Pravdepodobnost
otcovstva, vypocitana na zaklade udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v nasej populacii ma giselnu
hodnotu 927 252 159,5. Otcovstvo Zalobcu k maloletému D.1. H. F.. XX. XX. XXXX, mozno preto pokladat
za prakticky doké&zané. Pri porovnani genetickych znakov dietata D. H. a pravdepodobného otca D. C.A.
bola zistena zhoda vo vsetkych 16-tich testovanych genetickych systémoch, ¢im bolo jeho otcovstvo k
maloletému D. H. potvrdené.

10. Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodina, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

11. V zmysle § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

12. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze k ur€eniu otcovstva voci maloletému dietatu doslo
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred sudom a to dfia 23. 09. 2013. V zdkonom stanovenej lehote 3 rokov
v zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine podal otec maloletého Zalobu o zapretie otcovstva. Zapieracia
Zaloba mbéze byt uUspedna, pokial bude preukazana okolnost vylu€ujuca, Zze by Zalobca mohol byt
otcom dietata. V sudnom konani nebola preukdzana Ziadna okolnost, ktord by vylu€ovala otcovstvo
Zalobcu. Naopak znaleckym dokazovanim bolo jeho otcovstvo k maloletému Justinovi potvrdené, preto
sud Zalobu zamietol.



13. Podla § 251 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej lem ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Vzhlfadom na vys$8ie citované zdkonné ustanovenie sud nepriznal trovy konania Ziadnemu z
ucastnikov.

16. V zmysle § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej méze uloZit povinnost zlozit' preddavok. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 CMP ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

17. V sudnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie dévodnosti zapieracej
Zaloby. Zalobcovi bolo v konani priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, preto nebol zaviazany
na zlozenie preddavku na vykonanie dékazu. Po podani znaleckého posudku bola odmena znalca
vyplatena zo $tatnych prostriedkov. Zalovani boli v konani Uspe$ni, preto ich nebolo mozné zaviazat na
nahradu trov $tatu. Zalobcova sociélna situacia sa v priebehu sidneho konania nezmenila, nadalej je
nezamestnany a bez prijmu, preto ani jemu nemohla byt ulozena povinnost nahradit’ Statu trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



