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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého F.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov povinnej (matky): N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX R.nad R.-N. O, O. U. €. XXXX/XX a otca: B.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D., V. €.
XX/X, za u€asti opravnenych navrhovatelov: C. N., nar. XX.XX.XXXX a G. N. , nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom XXX XX D., I. €. XXX/XX, o uprave styku navrhovatelov s mal. dietatom, o odvolani navrhovatelov
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 20. septembra 2016, &. k.
3Em/1/2016-11 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud , ako sud prvej indtancie, navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneni navrhovatelia 1/a 2/ sa podanym navrhom
zo dfia 30.08.2016 domdhali vykonu rozhodnutia, a to Upravy styku s mal. vnukom, Tomasom N., nar.
23.05.2012 s odévodnenim, ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 1P/12/2016 zo
dria 10.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 20.05.2016, bol upraveny styk mal.
F. s navrhovatelmi tak, Ze boli opravneni sa s nim stretavat 34. kalendarny tyZden v ¢ase od stredy od
18.30 hod. do soboty do 17.30 hod. a 28. kalendarny tyzderi v ase od stredy od 18.30 hod. do soboty do
17.30 hod. Povinna matka vedela o termine svojej dovolenky uz na pojednavani dia 10.05.2016, kedy
uviedla, Ze na dovolenku do Chorvatska ide od 06.08.2016 a vnuka mali mat v termine od 24.08.2016 do
27.08.2016. Este pred vycestovanim im matka oznamila, Ze vnuka nebude mdct odovzdat 24.08.2016,
ale az 25.08.2016 z dévodu vnukovej navstevy odborného lekara dria 25.08.2016 o 11.00 hod. Boli preto
ochotni posunut termin o jeden defi. Dfia 20.08.2016 im oznamil otec dietata, Ze od matky dostal spravu,
Ze sa so synom vratia z Chorvatska az dina 27.08.2016. Matka im neoznamila, Ze vnuka nebudu mat' v
termine od 24.08.2016 do 27.08.2016. Dalej navrhovatelia poukazovali na to, Ze matka od rozvodu ich
syna im ani raz nedala dobrovolne vnuka na navstevu, i opateru, a preto si podali samotny navrh na
upravu styku mal. dietata so starymi rodiémi na sud. Matka robi problémy v styku mal. dietata s otcom,
hlada si vyhovorky, preto sa navrhovatelia obratili so svojim navrhom na vykon rozhodnutia na sud.

3. Pravne vec posudil podla § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 379 ods. 1 a 2, § 380, § 391 Civilného
mimosporového poriadku / dalej len ,, CMP*/.

4. Dna 13.09.2016 sud pisomne vyzval matku mal. dietata na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatelov a
preukazania ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa nemohla podrobit’ suidnemu rozhodnutiu. Povinna
matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.09.2016 uviedla, Ze mal. F. bol v 28. kalendarnom tyzdni v €ase
od 13.07.2016 do 16.07.2016 riadne u starych rodi¢ov, odovzdanie a prijatie mal. syna prebehlo bez



akychkolvek problémov. Problém nastal az v 34. kalendarnom tyzdni, nakolko sa v tom ¢ase nachadzala
v maloletym na spolo&nej dovolenke v Chorvéatsku. Matka uviedla, Ze toto nebol jej planovany zamer
nevydat mal. syna starym rodi€om, hoci mala vedomost' o tom, Ze ma termin dovolenky zaplateny.
Otec mal. dietata ako i navrhovatelia boli oboznameni s tym, Ze dia 08.08.2016 odchadza a domov
pride 23.08.2016. Vzhfadom k tomu, Ze mal. synovi sa na dovolenke pacilo a taktiez vzhfadom k
neustalym zdravotnym problémom, ktoré malolety ma, sa rozhodla, Ze na dovolenke zostane do konca
zaplateného terminu. Z Chorvatska matka kontaktovala otca dietata, aby oznamil jej rozhodnutie starym
rodiCom s tym, Zze im poskytne nahradny termin hned, ked sa vratia. Starych rodi€ov kontaktovala
prostrednictvom sms spravy, ktora nebola doruéena, kvdli nefunkénosti telefénu. Co sa tyka terminu u
lekéara, dria 25.08.2016 mala termin so synom u gastroenterologiCky, preto sa zo zahrani€ia mali vratit
uz 23.08.2016. Prostrednictvom svojej sestry kontaktovala pani doktorku, ktora im poskytla nahradny
termin. Povinna matka dalej uviedla, Ze bola presved€ena, Ze stari rodi¢ia budu akceptovat nahradny
termin a ze nebude problém, ked' si pre maloletého pridu o 4 dni neskér, avSak komunikacia medzi
nimi zlyhala. Z Chorvatska pricestovala dha 28.08.2016, priCom si myslela, Ze stari rodicia si pridu
pre maloletého na druhy def, tak ako to navrhla v sms sprave doruéenej otcovi. Na toto pripravila aj
mal. F., Ze pbjde na prazdniny k starym rodi€om. KedZe stari rodi¢ia nechodili, zavolala starej matke,
av8ak stara matka jej telefon nezdvihala. Dria 29.08.2016 priSiel otec mal. dietata spolu so starou
matkou a oznamili jej, Ze podnikli pravne kroky, nakolko porusila sidne rozhodnutie. Dalej povinna matka
poukazala na to, Zze stard matka si chodieva pravidelne pre mal. F.. Stari rodi¢ia mavajua mal. syna aj
pocas vikendov, ktoré ma travit u svojho otca, €o potvrdil na pojednavani aj otec mal. dietata. Povinna
matka v zavere svojho vyjadrenia dalej uviedla, Ze si je vedoma, Ze nedodrZala sudne rozhodnutie,
av8ak na strane druhej poskytla starym rodi€¢om nahradny termin, ktori ho odmietli akceptovat. Pobytom
pri mori sa snazila dosiahnut to, aby sa mal. F. zdravotne polepSilo, aby nebol stale chory a mohol
CastejSie navstevovat matersku Skolu. VSetko robila pre zdravie a dobro mal. syna, o sa u starych
rodi€ov nestretlo s pochopenim.

5. Okresny sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze navrh opravnenych
navrhovatefov na vykon rozhodnutia nie je dévodny. Zistenymi skutoénostami nebolo preukazané
tvrdenie opravnenych navrhovatefov o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia, naopak, v danom
pripade ide o vec, v ktorej zo samotného navrhu navrhovatelov i z vyjadrenia povinnej matky vyplyva,
Ze nie je splneny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia a to, aby matka
ako povinna v danom pripade si dobrovolne neplnila, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Nielen
z vyjadreni matky vo veci, ale z vyjadreni samotnych navrhovatelov, jednoznacne vyplyva, Zze v 28.
kalendarnom tyzdni v ¢ase od 13.07.2016 do 16.07.2016 sa stretnutie opravnenych navrhovatefov s
mal. F. N. realizovalo a toto stretnutie podla vyjadrenia matky prebehlo bez problémov. Co sa tyka 34.
kalendarneho tyzdna, t.j. v Case od 24.08.2016 do 27.08.2016 sud zistil, Ze po&as tohto tyZdfia nedoslo
k stretnutiu opravnenych navrhovatelfov s mal. F., av8ak z ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa
povinna matka nemohla podrobit sidnemu rozhodnutiu. Matka na vyzvu sudu riadne spolupracovala
a zaslala podrobné vyjadrenie s uvedenim dovodov, na ktoré ju sud vyzval. Povinnd matka vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze v ase, kedy malo prebehnut stretnutie navrhovatelov s mal. F. N. sa neuskuto¢nilo
z dovodu jej vycestovania na zahraniénu dovolenku do Chorvatska. Matka sa spolu s maloletym
nachadzala na dovolenke v ¢ase od 08.08.2016, pricom pbévodne matka planovala prichod na Slovensko
dria 23.08.2016. Poc¢as pobytu v zahrani€i, vzhfadom k pozitivnym reakciam mal. F., ktorému sa na
dovolenke pagilo a taktiez vzhlfadom k neustalym zdravotnym problémom maloletého, si matka predizila
pobyt pri mori do 28.08.2016. Matka tuto skutoénost oznamila otcovi mal. dietata B.. K. N., aby tuto
zmenu o prediZeni pobytu oznamil navrhovatefom a zaroven bola z tohto dévodu ochotna poskytnut
starym rodi€om nahradny termin stretnutia. Z vyjadrenia matky sud dalej zistil, Ze stari rodiCia na jej
dohodu o nahradnom termine nijakym spésobom nereagovali, naopak dfa 29.08.2016 jej bolo zo strany
otca mal. dietata a starej matky oznamené, Ze podnikli pravne kroky z dévodu porusenia sudneho
rozhodnutia. Na strane druhej, sud dalej poznamenava, Ze opravneni navrhovatelia nepostupovali
spravne, pretoze mali za u€elom realizacie styku alebo za u€elom zistenia, pre€o nemohol byt styk
zrealizovany, kontaktovat povinnu a nie oznamit' tito skuto&nost’ na policajnpom zbore. Takyto postup
opravnenych nie je spravny a skér nasvedcuje tomu, Ze nemaju zaujem o predchadzajucu komunikaciu
s matkou ohfadne dohody o nahradnom termine stretnutia s maloletym, ale naopak, postihnut’ povinnu
podavanim oznameni o trestnom ¢€ine. Opravneni navrhovatelia by tak mali prehodnotit svoj postoj
k vykonu prav k maloletému a k reSpektovaniu povinnej ako rodi¢a maloletého. S prihliadnutim na
tieto okolnosti nebolo podfa nazoru sidu nevykonanie styku opravnenych navrhovatelov s mal. F.
neodévodnené, (v diioch od 24.08.2016 do 27.08.2016 bol mal. F. so svojou matkou na zahrani¢ne;j
dovolenke, ktora bola podfa nazoru sudu v zaujme maloletého). Je potrebné pripomenut, Ze styk s



mal. F. sa poCas 28. kalendarneho tyzdfa riadne realizoval. Za dobrovolné neplnenie vykonatelného
rozhodnutia vo veciach styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom v8ak nemozZno povazovat, ak
stretnutia opravneného s maloletym dietatom neprebiehaju podla predstav opravneného. Je potrebné
zo strany opravneného aj povinného reSpektovat’ osobnost maloletého dietata, jeho pravo na vlastné
nazory a v pripade naznaku problému ma byt ich snahou riesit ho zmierne, v najlepSom pripade v tzv.
koalicii, a nie konfrontatne. Nemozno preto povazovat za porusenia zakonom stanoveného postupu,
ani za porusenie principu pravnej istoty, ak sud neulozi pokutu za nedodrzanie rozhodnuti sudu o Uprave
styku, ak ma za to, Ze nesplnenie povinnosti nastalo z dévodu opravneného - ospravedinitelného dévodu
alebo nebolo neodévodnené. VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy,
ak nedbjde k poruSenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doSlo, avdak
z objektivnych pri€in. Z vy&8ie uvedenych dbévodov, sud preto navrh opravnenych navrhovatefov na
nariadenie vykonu rozhodnutia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Sud zaverom poznamenal, Ze
matka dietata je nadalej povinna reSpektovat’ a pinit rozhodnutie sudu aj do buducna a pokial by tomu
tak nebolo, maju opravneni navrhovatelia moznost doméahat sa jeho vykonu podanim nového navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Takyto navrh by v3ak uz nepatril k tejto veci, ale bol by zapisany
nahodnym vyberom ako novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a bola by mu tym aj pridelena
ina spisova znacka.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov vykonu
rozhodnutia, nakolko vykon rozhodnutia nariadeny nebol a Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/. Uviedli,
Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne a neuplne zistil skutkovy stav .
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a nariadil vykon rozhodnutia podla ust. §
382 CMP. Namietali, Ze nie je pravdou tvrdenie, Ze medzi nimi ako opravnenymi a matkou ako povinnou
zlyhala komunikacia. Povinna ich neinformovala sms spravou, Ze nie je mozné realizovat' styk, spravu
zaslala ich synovi- otcovi maloletého dietata. Povinna ma komunikovat s opravnenymi o nemoznosti
realizacie styku a nie s tretimi osobami. ESte pred vycestovanim na dovolenku ich povinna informovala,
Ze im maloletého da az dna 25.8.2016 a nie 24.8.2016 z dévodu navatevy maloletého u lekéra. Povinnej
oznamili, Ze s inym terminom suhlasia. Okresny sud i napriek tejto skuto€nosti vyhodnotil, Ze z ich strany
nie je zaujem o komunikaciu s povinnou o nahradnom termine. Rovnako v 28 . tyZdni styk neprebiehal
bez obstrukcii povinnej, ktora si vymyslela zdravotny problém maloletého . AZ na zaklade intervencie
organu socialno- pravnej ochrany deti stretnutie prebehlo. Povinna neméze svojvolne uréovat nahradné
terminy a tieto im oznamovat’ prostrednictvom tretej osoby. Tento rok chceli navrhovatelia 1/ a 2/ ist
v ur€eny €as na viacdfiovy vylet do Vysokych Tatier, €o im v8ak povinna zmarila a to svojvolnym a
ni¢im nepodloZenym predizenim pobytu v Chorvatsku. Otec maloletého dietata ani navrhovatelia 1/ a
2/ nemaju doklad preukazujuci potrebu pobytu maloletého pri mori poukazujic na jeho zdravotny stav.
Zdravotny stav maloletého je dobry, primerany veku. Aj pobyt vo vysokohorskom prostredi by mohol
maloletému poméct. Navrhovatelia 1/ a 2/ reSpektuju osobnost maloletého a v pripade, ak po€as styku
s otcom sa doZaduje navstevy v domacnosti starych rodi€ov, toto mu umoznime . Poukazali na pristup
matky, ktora po prichode z dovolenky mala otca informovat, €o vSak nespravila.

8. Povinna- matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov 1/ a 2/ uviedla, Ze
komunikacia so starymi rodi€mi je velmi zloZita, prakticky Ziadna a prebieha len cez sms spravy.
Akakolvek ustna komunikacia viazne. Pri odovzdavani maloletého je pritomna len matka, pri¢om zo
strany otca je pritomna i navrhovatelka1/ - stard matka, ktora chodi pravidelne. Poc¢as dovolenky v
Chorvatsku povinna informovala sms- spravou navrhovatelov 1/ a 2/ ako i otca maloletého dietata.
Navrhovatelke 1/ sprava doru€ena nebola, otec spravu obdrzal. Styk maloletého v ¢ase od 13.7.2016
do 16.7.2016 prebehol so starymi rodi¢mi riadne, pricom dieta si prevzala stard matka i napriek tomu,
Ze najprv sa mal styk realizovat' s otcom maloletého. Skuto¢nost, Ze stard matka mala naplanovany
pobyt s maloletym v Tatrach sa matka dozvedela aZ z odvolania. Poukazala na vzdjomnu komunikaciu,
ktora je problematicka. Matka je na prediZenej roditovskej dovolenke z dévodu zlého zdravotného stavu
maloletého. Navrhla odvolanie zamietnut.

9. Krajsky sud v TrenCine , ako odvolaci sud, preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 33 CMP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.



10. Od 1. jula 2016 nadobudol u&innost zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len "CMP").

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné .

13. Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 370 a nasl. CMP upravuje osobitny typ konania - vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych. Exeku¢nym titulom v predmetnej veci je vykonatelné rozhodnutie
sudu, tykajuce sa maloletého dietata, ktorym bol upraveny styk s maloletym dietatom.

14. V predmetnej veci podali navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na vykon rozhodnutia - na Upravu styku s
maloletym Tomasom , na z&klade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 10. méja
2016, €.k. 1P/12/2016 - 54, ktorym bol upraveny styk opravnenych s maloletym F. N., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su opravneni stretdvat sa s maloletym 34. kalendarny tyzder v ¢ase od
stredy od 18.30 hod. do soboty do 17.30 hod. a 28. kalendarny tyZden v ¢ase od stredy od 18.30 hod.
do soboty do 17.30 hod.. Okresny sud navrh na vykon rozhodnutia ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov vykonu rozhodnutia.

15. Okresny sud spravne skonstatoval, ked v predmetnej veci nie je splneny zakladny zakonny
predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia a to, aby matka ako povinna dobrovolne neplnila, ¢o
jej uklada vykonatelné rozhodnutie . Realizacia styku opravnenych s maloletym F. sa nerealizovala a
to na zaklade sudom stanoveného terminu , v 34. kalenddrnom tyzdni. V tomto obdobi bola matka i
s maloletym na dovolenke v zahranici. Po€as pobytu matka zaslala otcovi sms spravu s uvedenim,
Ze na pobyte bude i po€as uréeného styku. Su€asne navrhla iny vhodny termin a to hned nasledujuci
den po navrate z dovolenky. Navrhovatelia 1/ a 2/ o ndhradnom termine mali vedomost, pri€¢om matku
neinformovali, Ze nahradny termin neakceptuju a podali navrh na vykon rozhodnutia.

16. Okresny sud spravne vyhodnotil, ked komunikacia medzi u€astnikmi je problematicka, o vyplyva
z ich rozpornych vyjadreni ako i z postoja v konani. Je potrebné zo strany opravnenych aj povinnej
reSpektovat osobnost maloletého dietata, jeho pravo na vlastné nazory a v pripade naznaku problému
rieSit ho zmierne.

17. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na najlepsi zaujem dietata, ktorému pobyt pri mori prospieva.
Malolety F. ma 4 roky a deti v tomto veku €asto trpia beznymi detskymi ochoreniami. Odvolaci sud
z predlozenej lekarskej spravy zistil, ze malolety ¢asto navstevuje lekara vzhladom na opakujice sa
respiraéné infekcie, dihodoby kasel s odportiganim na lieéenie v Srobarovom Ustave v Smokovci. Ma
zhorSeny zdravotny stav pre astmatické priznaky. Tvrdenia matky, Ze malolety je opakovane chory a
pobyt pri mori je pre zdravie dietata najvhodnejsi, su pravdivé. Pre zdravy vyvoj maloletého dietata je
potrebné, aby styk prebiehal bez vzajomného obvifiovania, hfadania chyb. Maloleté dieta vefmi citlivo
vnima kazdé nezhody medzi rodiémi a starymi rodiémi . Tvrdenia navrhovatelov, Ze mali v Ease Upravy
styku zabezpedeny pobyt vo Vysokych Tatrach nepreukazali a tieto skuto&nosti namietali az v podanom
odvolani. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze bolo len na vzajomnej dohode , aby sa navrhovatelia 1/ a
2/ s matkou ako povinnou dohodli na nahradnom termine , pri zachovani a reSpektovani prav dietata.

18. Preto zaver okresného sudu, Ze za danej situacie v su€asnosti nie su splnené podmienky pre
nariadenie vykonu rozhodnutia, povaZoval odvolaci sud za spravny.

19. Odvolaci sud zaverom apeluje na oboch rodi€ov ako i starych rodi€ov- opravnenych, aby vzdjomne
reSpektovali svoje rodiovské prava a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali objektivne,
zodpovedne, bez presadzovania svojich zaujmov a mali na zreteli predovSetkym zaujem maloletého
bez vyvolavania napatia medzi rodi¢mi, maloletym a starymi rodiémi.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



