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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému S. K. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona a § 122 odsek 4 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 16.05.2016, sp. zn. 1T/88/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dia 29.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C.,

odsudzuje:

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona a § 122 odsek 4 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 15. juna 2015 v €ase priblizne o 14.00 hod. v obci C. na ulici P. & XXX/X vnikol cez otvorenu
branku na pozemok rodinného domu, kde nasledne cez otvorené okno nachadzajluce sa v prednej Casti
rodinného domu vo vySke najmenej 190 cm od zeme, neopravnene vnikol do vnatornych priestorov
rodinného domu, odkial z obyvacej miestnosti, zo stolika, odcudzil koZenkovu kabelku modrodierne;j
farby nezistenej znacky, v ktorej sa nachadzali preukaz poistenca na meno D. Q., rézne pisomnosti a
tiez osobné veci, &im spdsobil poSkodenej D. Q. kradeZou Skodu vo vyske 20 Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréend skudobna doba v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste a odvolanim sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu odfiatia slobody podla § 194 odsek
2 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby bez podmienecného odkladu vykonu tohto



trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla
§ 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze u obZalovaného nejde o ojedinelé vybocenie z
inak riadneho spdsobu Zivota, tento bol v minulosti 3-krat sudne trestany, prvykrat odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/44/2011, zo dna 17.03.2011 za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v trvani 1 roka, t. j. do 27.04.2012, druhykrat bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/80/2012, zo dna 14.05.2012 pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, v poradi posledné odsudenie bolo na zaklade
rozsudku Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/163/2012, zo dha 21.11.2012 za trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovanému bol 3-krat nariadeny vykon trestu. Trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/80/2012 vykonal dia 22.07.2013, trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/163/2012 vykonal dfia 22.09.2013 a trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/44/2011 vykonal dfia 22.01.2014. Aktualny
skutok, ktorého sa obzZalovany dopustil dha 15.06.2015, bol spachany pomerne v kratkej dobe potom,
¢o vykonal posledny trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn.
2T/44/2011, a to dna 22.01.2014.

U obZalovaného je nepravdepodobné, Ze by bez sustavnej kontroly a pomoci zvonku v buducnosti viedol
riadny Zivot. Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody v danom pripade nie je dostato¢ny aj
vzhlfadom na charakter spachaného trestného &inu. Obzalovany spachal precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
e/ Trestného zakona a § 122 odsek 4 Trestného zakona. Skutok, ktorého sa dopustil, nemozno
bagatelizovat z dovodu motivu, pre ktory bol spachany. V konkrétnom pripade sud zistil emo&ny motiv
konania obZalovaného, ktory chcel kradezou kabelky z domu K. C. byvalu priatelku prinutit, aby sa
k nemu vréatila. Nedotknutelnost obydlia iného je garantovana Ustavou SR a tato je povinny kazdy
reSpektovat. Ani nepriaznivé citové rozpoloZenie obZalovaného neznizuje zavaznost jeho konania. Dalej
poukazal na vek obZalovaného, ktory ma 54 rokov, ako aj jeho Zivotné skusenosti. Od osoby takéhoto
veku je neakceptovatelné, aby si svoje citové problémy rieSila poruSovanim prav inych oséb. Zavaznost
konania obZalovaného zvy3uje aj skutonost, Ze neopravnene vnikol do domu patriacemu K. C., ktora
ma 85 rokov a vazne zdravotné problémy.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolaniu okresného prokuratora
vyhoviet.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Sud I. stupnia pri ukladani trestu nepostupoval dostato&ne v zmysle ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, nakolko neprihliadol v potrebnej miere na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona
a jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zékona. Ukladal tak trest v
sulade s ustanovenim § 38 odsek 2 Trestného zakona. Pri pre€ine porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 2 Trestného zakona je trestna sadzba od 1 roka do 5-tich rokov.

Krajsky sud zhodne ako okresny prokurator povaZzuje uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody
vzhlfadom na osobu obZalovaného za velmi mierny, nakolko skutok spachal kratko potom, ako bol
prepusteny z posledného vykonu trestu odniatia slobody. Je potrebné uviest, Ze obzalovany bol v
minulosti 3-krat sudne trestany a aj 3-krat mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory vzdy
vykonal. Napriek tomu, Ze obZalovanému bol v minulosti uloZzeny vychovny trest a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/44/2011, nereSpektoval stanovené podmienky, v skiSobnej dobe
sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti a preto mu bol tento trest v trvani 4 mesiacov nariadeny dna
07.11.2012. Vykonal ho dna 22.01.2014 po vykonani nepodmieneénych trestov odiatia slobody, ktoré
boli obZalovanému ulozené dal$imi rozhodnutiami.



KedZe krajsky sud nezistil zakonné podmienky pre ulozenie trestu odhatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

V zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



