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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcov v 1. rade 1. Y., Y.. X. X XXXX, R.,
L. XA X.B. Q.. LY, L., Y. XX XX XXXX, C. XX, R. Y. N., obaja zastapeni JUDr. Janom Mikulakom,
advokatom, KoSice, FrantiSkanska 5, proti zalovanému Q.. Z. C., Y.. XX. XX.XXXX, R., L. X, zastiupenému
JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, Kosice, Florianska 16, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva a
o zaplatenie 11 300 eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcov proti rozsudku 10C/40/2019 - 254 z
24.6.2021 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava proti zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovany ma proti
Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze zalobcovia sa proti zalovanému domahali uréenia, ze do
dedicstva po porucitelovi N. Y., Y.. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX, patri pohladavka vo vyske 7
000 eur voci Zalovanému z titulu vyplatenia sumy 3 000 eur 6.6.2017, sumy 2 000 eur 27.6.2017 a sumy 2
000 eur 7.7.2017, a tiez pohladavka vo vyske 4 300 eur predstavujuca kipnu cenu vyplyvajicu z kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi I. N. Y., Y.. XX X. XXXX a kupujucim Q.. Z. C., Y.. XX.XX.XXXX, uzatvorenej
4.1.2017, za prevod nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom KosSice - okolie, katastralny odbor v
okrese KoSice - okolie, obec Velka Lodina, katastralne uzemie G. V., evidovanych na liste vlastnictva €.
XXX. Zalobcovia suéasne pozadovali od Zalovaného Uroky z omeskania zo Ziadanej sumy vo vyske 5
% rocne od 3.3.2019 do zaplatenia, a to spolo¢ne a nerozdielne.

2.2.Uplatneny narok zalobcovia odévodnili, Ze su ako synovia N. Y., Y.. XX X.XXXX, Y. E. Z. X, R,,
ktory zomrel XX.X.XXXX, jeho dedi€ia. Po€as Zivota otca Zalobcovia vedeli, Ze ich otec je v kontakte
so Zalovanym, ako aj o tom, Ze zo strany otca boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky a v
pozostalosti porucitefa sa nenachadzal Ziaden doklad o vrateni poskytnutych finan&nych prostriedkoy,
ako ani o inom vyrovnani, Ze listom z 19.11.2018 vyzvali Zalovaného na Uhradu sumy 7 000 eur do
20.12.2018. Sumu 4 300 eur si uplatiiovali s odévodnenim nezaplatenia kipnej ceny na zaklade kupnej
zmluvy zo 4.1.2017.

2.3.Zalovany navrhol sudu, aby Zalobu zamietol.

2.4.5ud zisteny skutkovy stav posudil podla § 2 ods.1, § 460 OZ, § 149, § 150 ods. 1 CSP, § 724, § 731,
§ 588, § 580, § 581 0ds.1,2,3 OZ, § 167e ods.1, § 166a ods. 1 pism. a), § 166¢ ods. 1 pism. a) zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej ako ZKR).

2.5.80d lustraciou v dostupnych registroch sudnych konani zistil, Ze na majetok Zalovaného bol
22.8.2017 vyhlaseny konkurz. Zalovany bol ako diznik zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt



uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Okresny sud KoSice
| v uzneseni 310dk/54/2017 z 2. 10. 2017 za spravcu podstaty ustanovil K.. K. S.. 9.2.2018 bol v
Obchodnom vestniku zverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. V désledku vyhlaseného konkurzu mal Zalovany s poukazom na § 166a ods.1 pism. a)
ZKR za to, Ze pohfadavok, o ktoré v tomto konani ide, bol konkurzom zbaveny, ked mali vzniknat v roku
2017 (zéloha na stavbu v sume 3 000 eur zo 6.6.2017, zaloha na stavbu 2 000 eur z 27.6.2017, zaloha
na stavbu/pdZitka 2 000 zo 7.7.2017 a kipna cena titulom kupnej zmluvy zo 4.1.2017). Zalobcovia
poukazovali na § 166¢ ods. 1 pism. a) ZKR a povazovali pohladavky, ktoré su predmetom tohto
konania, za nedotknuté konkurzom. Michal Nemec, neuvedeny v zozname veritefov, nebol spravcom
konkurznej podstaty podla vlastného pisomného vyjadrenia upovedomeny o vyhlaseni konkurzu. V
dosledku uvedeného nie je potom samo o sebe rozhodujuce, Ze pohfadavky, ktoré su predmetom tohto
sporu, mali vzniknut’ eSte v roku 2017, teda pred vyhlasenim konkurzu (pri¢om datum splatnosti pre
posudenie, Ci je v sulade so ZKR konanie zastavit, nie je podstatny). Ak ide o pohfadavku fyzickej
osoby (v ¢ase vyhlasenia konkurzu Michal Nemec), ktoru tato nenadobudla postupenim, prevodom
alebo prechodom s vynimkou dedenia a nebola prihlasena do konkurzu z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom o vyhlaseni konkurzu pisomne upovedomeny, sudne konanie, ktorej je predmetom, nemozno
zastavit z dévodu vyhlaseného konkurzu. Takd pohladavka musi byt riadne prejednana. Sud, preto
napriek vyhlasenému a 9.2.2018 zruSenému konkurzu na majetok Zalovaného v konani pokradoval a
vec meritérne rozhodol.

2.6.Sud konstatoval, Ze Zalobcovia uplatnili narok v €asti titulom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke (7 000 eur)
a v &asti titulom nezaplatenia kipnej ceny (4 300 eur). Zalobcami boli predlozené listinné dokazy, z
ktorych nepochybne vyplynulo, Ze otec Zalobcov, Michal Nemec, odovzdal Zalovanému postupne 5 000
eur ako ,zalohu na stavbu®, resp. ,zalohu/pdziCku na stavbu“ a Ze Zalovany 7.7.2017 potvrdil prijatie
2 000 eur na rovnaky ucel, a tiez to, Ze medzi N. Y. a Zalovanym bola uzavreta kipna zmluva, ktorou
N. Y. ako predavajuci previedol na Zalovaného ako kupujuceho nehnutelnosti za kipnu cenu 4 300
eur. Splatnost’ kiipnej ceny bola stanovena tak, Ze k nej malo déjst najneskdr v defi podpisu zmluvy ,a
naslednom podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“, vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam bol povoleny 19.7.2018.

2.7. Zalovany poprel, Ze by v pripade sum odovzdanych mu N. Y. v 6.6.2017 a 27.6.2017 i$lo o p6zitku
a dalej tiez odovzdanie dalSich dvoch tisic eur, ked uviedol, Ze potvrdenie zo 7.7.2017 bolo vydané
duplicitne a tykalo sa prevzatia sumy 2 000 eur eSte 27.6.2017. Sumy nim prijaté mali predstavovat
zalohy nakladov spojenych s realizaciou elektrickej pripojky na pozemku N. Y., ked na zaklade ,Ziadosti a
prosby“ N. Y. pre neho zalovany realizoval ,vSetko potrebné*. Listinnymi dbkazmi predlozenymi v konani
Zalovanym (odsek 20., 21. a 22., 24. a 25. odbvodnenia tohto rozsudku) sa mu podarilo preukazat,
Z2e na pozemku N. Y. - zahrade vo Velkej Lodine, Kapustniky, €. parc. 252/48, bola zrealizovana
drobna stavba - elektricka pripojka a uvedené odberné miesto bolo pripojené do distribuénej sustavy.
Zaroven nimi bolo preukazané (Rozpis vykonanych prac, estné vyhlasenie K. C.), Ze celkové naklady
za vykonané dielo boli 11 760 eur, priom tuto postupne uhradzal len Zalovany (Eestné vyhlasenie K.Y.
C., dodavatela a zhotovitela elektrickej pripojky). Z toho cena pre parcelu 252/48, teda parcelu v tom
Case vo vlastnictve N. Y., bola 6 755 eur a tato bola k 10.8.2017 zaplatena vo vyske 5 000 eur. K
vyhraddm Zalobcov tykajucich absencie zakladnych néleZitosti Krycieho listu, a to najma identifikacie
objednavatela a zhotovitela a datumu, sud uvadza, Ze ho povazoval za hodnoverny dbkaz, a to bez
potreby predloZenia jeho originalu. Z Krycieho listu je jednoznaéné, akej stavby sa tyka, pri¢om pri
parcelach 252/41 a 252/48 su uvedené mena Zalovaného a N. Y.. Absencia datumu neznehodnocuje
tento ddkazny prostriedok v smere, aby z neho nemohol byt ziskany relevantny dékaz o realizacii
pripojky a odhadovanych nakladoch.

2.8.Na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov je zrejmé, Zze zalobcovia nepreukazali, ze medzi ich
pravnym predchodcom - N. Y. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pdzicke tak, ako to uvadzali v
Zalobe. Zo Ziadnych ddkazov nimi predloZzenych nevyplynulo, Ze medzi ich otcom a Zalovanym existovala
dohoda o vrateni pefaznych prostriedkov v celkovej vy8ke 7 000 eur, €o je pojmovym znakom zmluvy
o pdzZiCke. Naopak, Zalovany preukdzal, Ze uhradil cenu vykonaného diela - elektrickej pripojky aj v
rozsahu tykajucom sa pozemku vo vlastnictve nebohého N. Y. jej zhotovitelovi, a to v celkovej vySke 6
755 eur. Zalobcovia pred podanim Zaloby (ako je zrejmé z nimi predloZenej vzajomnej komunikacie),
ale aj v priebehu konania opakovane vyzyvali Zalovaného na preukazanie skuto€nosti, avSak zakladom,
ktory pre ich Uspech v konani museli preukazat oni, bolo naplnenie obligatérnych nalezitosti zmluvy
o pdziCke tak, ako ju upravuje Obciansky zdkonnik (§ 657 a 658), pretoZe ich v tom smere dékazné
bremeno zatazovalo, ked iSlo o rozhodujucu skutoénost’ uvedenu v Zalobe, na ktorej €ast svojho naroku
u zalozili. To sa im v konani nepodarilo, ked uzavretie zmluvy o péZi¢ke jednoznaéne nevyplynulo zo



Ziadneho z predloZenych dbkazov a Ziadne dalSie ndvrhy na vykonanie dokazovania Zalobcovia nemali.
V priebehu konania v désledku procesnej obrany Zalovaného tuto €ast predmetu sporu prehodnotili
(€o vyslovne neuviedli, no vyplynulo to z ich vyjadreni pisomnych i z prednesov na pojednavani) a
predmetom ich Utoku bolo, Ze Zalovany nespotreboval celd sumu od poruditefa v sulade s u¢elom, na
ktory boli poskytnuté. Zotrvali vdak na narokovani si celej sumy 7 000 eur. Aj za takej procesnej situacie
plati rovnako skor uvedené, pretoZze Zalobcov zataZovalo dékazné bremeno spocivajuce v preukazani
odovzdania pefiazi Zalovanému vo vyske, aklu Zalovali. Zalovany preukézal, e suma 6 755 eur za
realizaciu elektrickej pripojky pre N. Y. bola uhradena, z listinnych dékazov vSak vyplynulo, Ze Zalovany
mal prijat sumu 7 000 eur. Prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 2 000 eur je datovany 7.7.2017, datum
odovzdania pefiaznych prostriedkov z neho zrejmy nie je, a to na rozdiel od potvrdeni o odovzdani sum
3000 eur a 2 000 eur v diioch 6.6.2017 a 27.6.2017. Zalovany namietal, Ze predmetné potvrdenie bolo
vydané duplicitne, prave na naliehanie Zalobcov ako synov N. Y.. Od Zalovaného po tom, o poprel,
Ze by mu bolo odovzdanych dalSich 2 000 eur, reSpektujuc tzv. negativhu dékaznu teériu, nemozno
chciet, aby preukazal, Zze ich neprevzal, resp. (¢o ani netvrdil), Ze ich prevzal a pouzil v sulade s dohodu
s nebohym N. Y.. Namietka duplicitného vystavenia potvrdenia o odovzdani pefaznych prostriedkov
oslabuje zalobcami ponuknuty dékaz natolko, Zze nemozno uzavriet, Ze preukazali odovzdanie dalSich
dvoch tisicok Zalovanému. Odovzdanie peniaznych prostriedkov je pritom rozhodujucou skuto€nostou, o
ktoru Zalobcovia svoj narok opierali. O sume 2 000 eur, ktora mala byt Zalovanému odovzdana 7.7.2017.
2.9.7alobcovia po oboznameni s obranou Zalovaného spoé&ivajucou v obstarani realizacie elektricke;
pripojky rozporovali vySku nakladov takého diela, namietali jednotlivé poloZky Rozpisu vykonanych
prac a dodavok, spochybnili opravnenost’ a primeranost sumy, za ktori mala byt elektricka pripojka
realizovana. PredloZili aj cenovu ponuku vo vyske 3 444,80 eura na preukazanie neprimeranosti
nakladov vynaloZzenych na realizaciu elektrickej pripojky na pozemku ich otca. Sud primeranost a
opravnenost jednotlivych poloZiek a celkovej ceny za realizaciu diela - elektrickej pripojky neskumal,
ked uzavrel, Ze na Zalobcov pravo, na zaklade ktorého by tak mohli €init, zo zmluvného vztahu medzi
N. Y. a zalovanym nepreslo. Ziadost/prosba o zabezpe&enie realizacie elektrickej pripojky na pozemku
N. Y. adresovana Zalovanému, ktory zabezpec€oval jej realizaciu aj na svojom pozemku, vykazuje znaky
prikaznej zmluvy (§ 724 a nasl. OZ). Smrtou N. Y. v postaveni prikazcu zmluva zanikla (§ 731 OZ a §
33b OZ). V konani nevyplynulo ani z tvrdeni stran sporu a ani z predlozenych listinnych dékazov, Ze
by nalezitostou dohody medzi nebohym otcom Zalobcov a zalovanym bola odmena pre Zalovaného za
zrealizovanie elektrickej pripojky, preto uvedeny vztah sud nemohol kvalifikovat ani ako zmluvu o dielo
(§ 631 a nasled. OZ) a ani ako zmluvu o obstarani veci (§ 733 a nasl. OZ). Nebolo Zalobcami ani len
tvrdené, Ze by ich otec za svojho Zivota vznasal voci Zalovanému akékolvek naroky tykajuce sa ich
dohody o realizacii elektrickej pripojky, prifom Rozpis vykonanych prac bol vyhotoveny este za Zivota
otca Zalobcov (10. 8. 2017).

2.10.Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalobcovia nemaju pravny titul, na zaklade ktorého by
mohli vy8ku nakladov namietat, ked neboli a nie su u€astnikmi vztahu medzi ich nebohym otcom a
Zalovanym. Ani postavenie dedi€ov ich neopravriuje bez daldieho na vytvaranie novych (tzn. vzniknutych
po smrti poruditela) narokov. NavySe sud zdbraznil, Ze pre uspesnost Zaloby o urCenie, Ze vec patri do
dediCstva, musi byt preukazané, Ze vec/pohladavka existovala v ase smrti porucitefa.

2.11.V Casti o zaplatenie sumy 4 300 eur, resp. o ur€enie, Zze suma v uvedenej vySke patri do dedigstva,
Zalobcovia predloZenim kupnej zmluvy zo 4.1.2017 preukazali postavenie Zalovaného ako dlZznika,
ktorého zatazovala povinnost' kipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti N. Y. ako predavajucemu
zaplatit. Ustanovenie predmetnej zmluvy o splatnosti kiipnej ceny je zmatoéné a podla nazoru sudu
vedie az k jeho neurcitosti, ked povinnost’ uhrady je stanovend ,najneskér v defi jej podpisu (4.1.2017)
a naslednom podani navrhu na vklad vlastnickeho prava“. Hoci taka vada kupnej zmluvy sama o sebe
nema vyznam pre posudenie veci, zalovany sa branil tym, Ze kipnu cenu uhradil zapo¢itanim proti
pohladavke vodi N. Y. spocivajucej v uhradenej cene K. K. titulom kdpnej zmluvy z 22.9.2016, ktorou
mali byt do vlastnictva N. Y. prevedené nehnutelnosti. Zalovanému sa podarilo preukazat, Zze kipnu
cenu vo vySke 4 300 eur Janovi Juhasovi zaplatil on, a to predloZzenim &estného vyhlasenia Z. R.,
pisomného potvrdenia K. K. aj jeho manzelky E. K. (27. odsek oddévodnenia tohto rozsudku).Vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy s predavajucim K. K., sa nepochybne stal N. Y.,
kedZe ich Kupnou zmluvou zo 4.1.2017 previedol na Zzalovaného. Z hodnotenia dékazov ziskanych zo
stranami predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazanu
existenciu dohody medzi poruciteflom a Zalovanym tykajucu sa nehnutelnosti tak, ako to v konani
uvadzal Zalovany - Nehnutelnosti ,kupoval® Zalovany, ktory uhradil kipnu cenu (Eestné vyhlasenie Z.
R. a potvrdenie manzelov K.) a nehnutelnosti porucitel na Zalovaného v kratkom ¢ase po uzavreti prvej
prevadzacej zmluvy previedol. Zalovany (znova) nevynaloZil sumu 4 300 eur za prevod Nehnutelnosti,



ked podpisom Kupnej zmluvy mu vznikol dlh v takej vySke voci porugitelovi, za ktorého ale sumu 4 300
eur uhradil na zaklade zmluvy z 22.9.2016. Za zapo¢itaci prejav sud, v zmysle dohody medzi porucitefom
a zalovanym, povazoval samotnu Kupnu zmluvu zo 4.1.2017. Ak teda Zalobcovia preukazovali existenciu
pohladavky vo vyske 4 300 eur Kupnou zmluvou s poukazom na jej ustanovenie o Uhrade kupne;j
ceny, vzhfadom na procesnu obranu zalovaného a neurcitost pisomného zmluvného dojednania medzi
porucitelom a Zalovanym nepreukazali, Ze kiipna cena vo vyske 4 300 eur mala byt zaplatena ich otcovi
v Case a spbdsobom, akym tvrdili. Sud tiez poukazuje na to, Ze porucitel zomrel (viac ako) rok po podpise
Kupnej zmluvy a v konani nebolo ani len tvrdené, Ze by za Zivota vzné3al proti Zalovanému akékolvek
naroky vyplyvajuce z uzavretej kipnej zmluvy. Naopak skutonosti uvedené Zalovanym oddvodriuju
zaver o jej zaniku pred jeho smrtou. Dal$ie skutodnosti uvadzané stranami sporu, konkretizacia vztahu
medzi N. Y. a Zalovanym, okolnosti uzatvorenia kipnych zmldv, nemali pre posudenie veci vyznam.
Podstatnym pre zaver o (ne)ddévodnosti naroku zalobcov v Casti 4 300 eur v kontexte uz vySsie
uvedeného bolo, Ze Zalovany preukdzal existenciu pohladavky vo vySke 4 300 eur voci N. Y.. Po
predloZeni relevantnych dokazov Zalovanym sa Zalobcovia obmedzili na tvrdenie, Ze spOsob zaplatenia
kupnej ceny nebol v zmluve uvedeny spravne. S takym kon&tatovanim mozZno, samozrejme, suhlasit;
ani existencia ustanovenia zmluvy v rozpore so skuto¢nostou €i porusenie terminu splatnosti nemeni
ni¢ na neddvodnosti uplatheného naroku Zalobcov, ked podstatné je len to, &i k uhrade kupnej ceny
doslo alebo nie.

2.12.Pre uplnost sud uviedol, Ze pokial sa Zalobcovia uréovacou zalobou domahali, Ze finanéné
prostriedky patria do dedi¢stva, v pripade ich Uspechu ohladne tejto Easti procesného naroku, by tato
suma bola predmetom jej prejednania v dedi€¢skom konani. Sud by preto druhej Easti uplatneného naroku
vzhlfadom na uvedené nemohol vyhoviet, ked by tak obiSiel dedi¢ské konanie a jeho zavery o daldom
majetku porucitela.

2.13.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalobcovi (zrejme zalovanému pozn. odv. sudu) priznal narok v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
v sulade s § 262 ods.2 CSP rozhodnuté vy3$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku
uznesenim.

3.1.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia a to s poukazom na odvolacie dévody
vymedzené v § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP, na baze nasledovnej pravnej argumentacie:
3.2.Zalobcovia konstatovali, Ze sud rozsudkom z 24.06.2021 Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ¢o odévodnil tym, Ze nepreukazali, Ze medzi ich pravnym
predchodcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o p6Zi¢ke, ako aj zo Ziadnych predloZenych dékazov
nevyplynulo, Ze medzi ich otcom a Zalovanym existovala dohoda o vrateni pefiaznych prostriedkov v
celkovej vy8ke 7 000 € a Ze zalovany preukazal, Ze uhradil cell cenu vykonaného diela - elektrickej
pripojky aj v rozsahu tykajucom sa pozemku vo vlastnictve nebohého N. Y., pri€om Zalobcovia
nepreukazali poskytnutie finanénych prostriedkov z titulu pdzi¢ky. V €asti o zaplatenie sumy 4 300 €,
Zalobcovia preukazali postavenie zalovaného ako diZznika, ktorého zatazovala povinnost kipnu cenu za
prevadzané nehnutelnosti N. Y. ako predavajucemu zaplatit. V tejto asti sud prvej inStancie konstatoval,
Ze k zaplateniu kupnej ceny do$lo zapoc€itanim, kde sud za zapocitaci prejav povazoval samotnu kupnu
zmluvu zo 04.01.2017.

3.3.Zalobcovia so zavermi sudu nesuhlasia. Predmetom konania je uréenie, Zze pohladavky v celkove;
vySke 11 300 € patria do dediCstva po poruditelovi, ako ja navrh na zaplatenie uvedenej sumy spoloéne
a nerozdielne Zalobcom.

3.4.Zalobcovia o poskytnuti finanénych prostriedkov v celkovej vyske 7 000 € nemali bliz$ie informacie,
preto vychadzali zo znamych skuto€nosti o pézi¢ke, kontaktovali Zalovaného, ktory v3ak pred zacatim
sudneho konania nevedel relevantnym spdsobom preukazat Ucel poskytnutia a pouZitie tychto
prostriedkov. Tvrdenia, ako aj d6kazy zo strany Zalovaného boli prezentované az v rdmci sudneho
konania, €o vyplyva z datumu vytvorenia tychto dékazov, ako aj ucelu ich predloZenia ako dékazu v
sudnom konani. AZ v ¢ase sudneho konania sa Zalobcovia dozvedeli o titule poskytnutia finanénych
prostriedkov, ako aj ich pouziti. Uvedené vyplyva nielen z podanej Zaloby, ale aj argumentécie Zalobcov
v tomto konani. Negativnu dékaznu tedriu, je potrebné aplikovat aj na stranu Zzalobcov. Je preukazané a
nesporné poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému a to zo strany otca Zalobcov. Je nesporné, Ze
Zalobcovia su dedi¢mi po porucitelovi, ktori ako jedini su opravneni k ochrane prav, ktoré pévodne patrili
ich otcovi. Ak Zzalobcovia disponuju dékazmi o poskytnuti finanénych prostriedkov, ale nemaju dostatocné
informacie o ich vrateni alebo pouziti, resp. informacie o tychto skuto€nostiach su nedostatoéné (ako
v tomto konani), bez rozhodnutia sudu nie je mozné riadne chranit opravnené zdujmy Zalobcov.
Zalobcovia mali dékazy o poskytnuti finan&nych prostriedkov, avéak presny titul ich poskytnutia, ako ani



informacie o ich pouziti nemali k dispozicii. V désledku toho sa automaticky dostali do dékaznej nudze.
Na druhej strane, jedine Zalovany mal a ma moznost’ vSetky pochybnosti na strane Zalobcov vyvratit,
avSak napriek suidnemu konaniu a rozhodnutiu sudu prvej indtancie, k tejto skuto¢nosti nedoslo.
3.5.Rozhodnutie sidu povazuju Zzalobcovia za arbitrarne a nepreskiumatelné. Konajuci sud sa
dostato€nym spbsobom nevysporiadal so vSetkymi dbkazmi, ako ani tvrdeniami (najma Zalobcov)
a rozhodol v rozpore s vykonanymi dbkazmi. Sud sa pripadnou otazkou vydania bezdévodného
obohatenia (ako bolo uvedené aj v podani Zalobcov z 10.08.2020) nezaoberal a tuto Ziadnym spdsobom
neposudil.

3.6.Tvrdenie Zalovaného o pouziti finanénych prostriedkov neobstoji. Je preukazané, ze zo strany
porucitela doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov a zaroven je nesporné, Ze Zalobcovia su jedinymi
dediémi po porugitefovi. Zalovany zdokladovanie poskytnutych finanénych prostriedkov na vyzvu
Zalobcov nevykonal. Taktiez nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze do$lo k vysporiadaniu vSetkych vztahov
s porucitefom. Z uvedeného dévodu su preto Zalobcovia toho nazoru, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky boli pouzité na vystavbu el. pripojky, je povinny tieto prostriedky zu&tovat, inak
dochadza na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. V rozsahu bezdévodného obohatenia dochadza
zaroven ku vzniku pohladavky patriacej porucitelovi a nasledne dedi¢om. Nie je zrejmé, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo, na zaklade ktorého by si Zalobcovia mohli uplatnit’
akékolvek naroky voc€i Zalovanému, na nich nepreslo. V rdmci obrany Zalovany tvrdil, Ze poskytnuté
financné prostriedky boli pouZité na realizaciu el. pripojky. Podla vyjadrenia Zalovaného z 23.09.2019
bod Ad 2), treti odsek ,v marci 2017 doslo k ukon&eniu realizovanych prac, avSak Vsl. elektrarne,
a.s. odmietli zapojit' elektropripojku a elektromer, pretoZze v medziCase sa zmenila legislativa v ramci
Eurdpskej unie." Uvedené vyhlasenie je v rozpore s predlozenymi dékazmi a to najma Spravy o odbornej
prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia vykonanej dfa 31.12.2016, pre odberné elektrické
zariadenie vratane elektromerového rozvadzaa RE pre zahrada - Velka Lodina, €. parcely 252/48,
k. G. V., ako aj fakture za pripojovaci poplatok z 11.01.2017, ktoré boli predloZzené Zalobcami ako
dékaz k ich stanovisku zo dna 12.11.2019. Vychadzajuc z tychto dékazov, k realiz&cii el. pripojky
muselo déjst’ najneskér ku koncu roka 2016, kedZe bez realiz4cie el. pripojky nemohla byt vykonand
odbornd prehliadka, ako ani nemohlo dojst’ k pripojeniu odberného miesta, ako to vyplyva z uvedenej
faktury. Napriek jednoznaénym dékazom (reviznej sprave a fakture VSD), ktoré su v zjavhom rozpore
s tvrdenim a dbkazom predloZzenym Zalovanym, sud prvej inStancie sa touto skutonostou Ziadnym
spbsobom nezaoberal a nevysporiadal. Obmedzit' sa na konStatovanie, Ze Zalobcovia neboli a nie su
ucastnikmi vztahu medzi ich nebohym otcom a Zalovanym, a ani postavenie dedi¢ov ich neopraviiuje
bez dalSieho na vytvaranie novych (tzn. vzniknutych po smrti porucitefa) narokov je nedostacujice a
nepreskumatelné. Sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze Zalobcami nebolo ani tvrdené, Ze by ich
otec poCas zivota vznasal akékolvek naroky tykajuce sa ich dohody o realizacii el. pripojky. Ako bolo
pocas celého konania zo strany Zalobcov prezentované, tito mali vedomost’ o kontakte zalovaného s
ich otcom, ale nemali prehlad o ich vzajomnych dohodéach. Je prirodzené, Ze ak sa po smrti porucitela
objavia nezrovnalosti v jeho majetku, maju dedi¢ia zaujem o ich objasnenie, ¢o bolo aj predmetom
tohto konania. Ak by Zalovany predlozil jednoznaéné dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, Zalobcovia
by boli nuteni akceptovat’ zavery sudu prvej inStancie. V tomto konani su vSak tvrdenia a dbékazy stran
sporu v zjavhom rozpore. Na jednej strane Zalovany tvrdi a predklada dbkazy, Ze finanéné prostriedky
poskytnuté otcom Zalobcom boli pouzité na vystavbu el. pripojky (realizovana v marci 2017), av8ak
Zalobcovia disponuju dékazmi, Ze na tejto el. pripojke bola uz v decembri 2016 vykonana prehliadka
a skuska a nasledne v januari 2017 bol zaplateny aj pripojovaci poplatok, z &oho vyplyva jasny zaver
o tom, Ze el. pripojka uz musela byt realizovana. Ako mohla byt vystavba tejto pripojky, na ktoru sa
podla vyjadreni Zalovaného pouZili finan&né prostriedky porucitefla realizovana v marci 2017, ak uz podla
dbkazov doslo k jej napojeniu v decembri 2016/januari 20177 Ak zaroven bola pripojka vybudovana v
marci 2017 a finan&né prostriedky poskytnuté v 06-07/2017, z akého dévodu je poskytnutie finanénych
prostriedkov uvedené ako zaloha/pézi¢ka? Preco, ak v pripade zalovaného sud aplikuje ustanovenia
o negativnej ddkaznej tedrii, tuto teériu neaplikuje aj v pripade Zalobcov? Zalobcovia st toho nazoru,
Ze sud sa dostatoCnym spdsobom nevysporiadal s ich argumentaciou, otazkami, ktoré vyvstali v rdmci
konania ako ani s rozpormi v dékazoch. Z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné,
¢im sa Zalobcom odnialo pravo na spravodlivy proces.

3.7.Nie je mozné sa stotoznit' len s kon&tataciou o existencii dohody medzi Zalovanym a porucitefom,
ale je potrebné brat v ivahu aj povinnost Zalovaného k vykonaniu zu¢&tovania poskytnutych finanénych
prostriedkov a uc&elnosti ich pouZzitia. Uvedené je potrebné vykonat najma z dévodu, Ze Zalobcovia
su dedi€mi porucitefa, ktori ako jedini su opravneni chranit prava a povinnosti patriace porucitelovi.
Vychadzajuc z cenovej ponuky spol. SBB Tech, s.r.o., ktora prace na realizaciu el. pripojky ocenila na



3 444,80 €, a Zalovanym predloZzenym vyc¢islenim vo vySke 11 760 € je rozdiel tychto ponuk 8 315,20
€, ktoré je Zalovany povinny zuctovat.

3.8.Zalobcovia disponuju len potvrdeniami o poskytnuti finanénych prostriedkov (ktoré je nesporné),
ale nemali (az do sudneho konania) Ziadnu vedomost’ o ich pouZiti. Su preto toho nazoru, Ze je
prave povinnostou Zalovaného preukazat pouzitie tychto finanénych prostriedkov, pri¢om v pripade
nepreukazania ich pouzitia dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
okrem tvrdeni, Ze Zalobcovia mali o vSetkom vedomost, nepredlozil v tomto smere Ziadne dékazy. Nie
je preto mozné od Zzalobcov pozadovat preukazanie existencie nieCoho, o ¢om nemaju vedomost. Z
uvedeného dovodu Zalobcovia mézu vychadzat len z tvrdeni a d6kazov predloZzenych Zalovanym, ktoré
sa s prihliadnutim na vykonané dbkazy, ako aj argumentaciu javia ako ucelové.

3.9.7alobcovia sa v ramci dokazovania (kedZe neboli priamo G&astnikmi vztahu medzi otcom a
Zalovanym) sa nachadzali v dékaznej nudzi. Dévodnost svojho naroku Zalobcovia odvodzuju ako dedicia
od néaroku porugitela, ktory mal pravo riesit otdzku vysporiadania vztahu so Zalovanym, ktory tak
u€init mohol (av8ak z dévodu smrti nemusel ukongéit' proces vysporiadania), avSak Zalobcovia o tejto
skuto€nosti nemaju Ziadnu informéciu. Z uvedeného dévodu su Zalobcovia toho nazoru, Ze sud sa
vykonanymi dékazmi nezaberal dostato€nym spdsobom, tieto neposudil samostatne a vo vzajomnych
suvislostiach a na zaklade toho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.10.Zalobcovia nesthlasia so zavermi sudu aj v &asti uréenia, Ze pohladavka v sume 4 300 €
patri do dedistva po poruditelovi a pridrziavaju sa svojich doterajSich vyjadreni. Podla ich nazoru
nie je mozné akceptovat spbsob zapodltu pre zaplatenie kupnej ceny, ako sa uvadza v odévodneni
rozsudku a to s prihliadnutim na vyklad zmluvnych ustanoveni, ako aj na (ne)majetnost’ Zalovaného
zistent v ramci konkurzu na jeho osobu. Zalobcovia opatovne zdérazfiujl, Ze v pripade postdenia
naroku na zaplatenia kipnej ceny je potrebné vychadzat z textu kupnej zmluvy, kde je jednoznaéne
uvedena podmienka zaplatenia kipnej ceny, pricom nebola dohodnuta Ziadna forma zapoctu, ako to
tvrdi Zalovany. Zalobcovia su preto toho nazoru, Ze kupnu zmluvu je potrebné vykladat v zmysle jej
ustanoveni a nie je mozné prihliadat' na tvrdenia Zalovaného. S uvedenou argumentaciou Zalovaného je
v rozpore jeho konanie, kedZe podal navrh na vklad az po roku a pol po uzatvoreni kipnej zmluvy a rok
po Zalobcom tvrdenom splneni podmienok na povolenie vkladu. S prihliadnutim na povolenie konkurzu
na zalovaného je potrebné brat v uvahu aj tu skuto€nost, odkial mal Zalovany finan&né prostriedky na
zaplatenie kupnej ceny, ako to tvrdi. Ak na jednej strane nevie uspokojit’ svojich veritelov a poda na
seba navrh na vyhlasenie konkurzu, na druhej strane ma dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie
kupnej ceny?

3.11.Zalobcovia su toho nazoru, Zze dékazy predlozené Zalovanym su Uéelové a nie je moZné na nich
prihliadat. V pripade &estného prehlasenia K.. C. Zalobcovia poukazuju na rozpor medzi tymto dokazom
(realizacia pripojky v roku 2017) a dékazmi preukazujucimi pripojenie pripojky do el. sustavy (koniec
roka 2016), ako aj na neprimeranost hodnoty realizacie el. pripojky a navySenie koneénej ceny, ako
je to uvedené v tomto vyjadreni. V pripade Cestného prehlasenia Z.. R. A. K.. K. je zjavny rozpor
medzi textom kupnej zmluvy a (ne)majetnostou Zalovaného s prihliadnutim na vyhlaseny konkurz.
Vychadzajuc z textu kupnej zmluvy, (ne)majetnost’ Zalovaného a Cestné prehlasenie Z.. R. A. K.. K. je
mozné sa taktiez domnievat, ze sice predmetna nehnutelnost sa mala kupovat v prospech zZalovaného,
av8ak kupna cena bola vyplatena N.. Y., ktorému mali byt finanéné prostriedky poskytnuté na kupu
vratené prave naslednym predajom uz priamo Zalovanému. Uvedena tedria nie je v rozpore s tvrdeniami
Zalobcov a podla ich nazoru skér odzrkadfuje skuto€ny spOsob kupy predmetnej nehnutelnosti, ako
tvrdenia o existencii ni€im nepreukazaného zapoctu a povolenia stavebnych prac len ,starousadlikom".
Opéatovne je potrebné poukazat na to, Ze ak by sa vyjadrenia Zalovaného zakladali na pravde ku
splneniu podmienok na vklad v prospech Zalovaného doSlo eSte poCas Zivota porucitefa a preto nic
nebranilo podaniu navrhu na vklad v ¢ase splnenia tychto podmienok. Prave spravanie samotného
Zalovaného, ako aj text kupnej zmluvy vyvracia zalovanym tvrdend dohodu o zapo¢itani. Zo Ziadnou z
tychto skuto€nosti sa v3ak sud nevysporiadal.

3.12.V zavere odévodnenia rozsudku sud uviedol, ,ze pokial sa zalobcovia urovacou zalobou domahali,
Ze finan¢né prostriedky patria do dediéstva, v pripade ich uspechu ohladne tejto &asti procesného
naroku, by tato suma bola predmetom jej prejednania v dedi€¢skom konani. Sud by preto druhej Casti
uplatneného naroku vzhfadom na uvedené nemohol vyhoviet, ked by tak obiSiel dedi¢ské konanie a
jeho zavery o dalsom majetku porucitela."

3.13.Zalobcovia citovali znenie § 198 ods.1, § 212 CMP a maju za to, Ze prave na vyrieSenie toho, &o patri
do dedic€stva, sluzi sporové konanie o urlenie, €i vec patri alebo nepatri do dedi€stva. S prihliadnutim
na uvedené dedi¢ia nemaju ind moznost, ako sa sudnym konanim domahat uréenia, Ze majetok patri
do dedi¢stva. Je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie sudu o tom, ¢i dany majetok patri alebo nepatri do



dedi¢stva nema vplyv na plynutie premli€acich lehdt, preto ak by sa Zalobcovia obmedzili len na prvua
Cast' Zalobného navrhu (uréenie o tom, Ze predmetné pohladavky patria do dediCstva) ale nebola by
podana Zaloba o zaplatenie, vo vysledku by mohla nastat’ situécia, Ze sice by existoval vyrok sudu o tom,
Ze majetok patri do dedi¢stva, avSak naroky z toho plynuce by boli premi€ané, &im by doslo k oslabeniu
naroku dedicov na uspokojenie sa vocCi diZznikovi. Tym, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa dediCstva
su az do pravoplatného skon&enie dedi¢ského konania opravneni a povinni vodi tretim osobam vsetci
dedicia poruditela, a to spolo¢ne a nerozdielne (solidarne), bola podana Zaloba aj o zaplatenie sumy 11
300 €, ktoru ma Zalovany zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne. Predmetom dedi¢stva (na zaklade
samostatného navrhu dediov) by v tomto pripade bola uz priamo Zalovanym zaplatena suma, ktora
by bola medzi dedi€ov rozdelena podfla vysledku dedi¢ského konania. Tymto spdsobom nedochadza
k obchadzaniu dedi¢ského konania, ako to nespravne uvadza sud prvej indtancie. Naopak, ak by sa
Zalobcovia obmedzili len na postup vyplyvajuci z napadaného rozhodnutia, v pripade ich Uspechu v
konani by mali sice vyrok o tom, Ze sporna pohladavka patri do dedi€stva, avSak tato pohladavka by
bola nevymozitefna.

3.14.V neposlednom rade Zalobcovia nesuhlasia s vyrokom rozsudku o nahrade trov konania. Ako
bolo uvedené, Zalobcovia sa v tomto konani ocitli v dbkaznej nudzi, kde (ne)opravnenost’ ich naroku je
schopny preukazat’ len samotny Zalovany. Za tymto u¢elom bol eSte pred podanim Zaloby vyzvany k
zdokladovaniu vysporiadania finanénych prostriedkov s otcom Zalobcov, €o vSak Zalovany dostatoénym
sposobom nevykonal. Ako aj z dékazov predloZzenych Zalovanym je zrejmé, tieto boli vytvorené az
v ramci konania, preto sa Zalobcovia mimo sudneho konania nemali moznost Ziadnym spOsobom
presvedCit o (ne)opravnenosti ich naroku. Tym, Ze Zalobcovia a Zalovany neboli a nie su v Ziadnom
vztahu, je zo strany Zzalobcov opravnené okrem tvrdeni pozadovat aj predloZenie dékazov o pravdivosti
tvrdeni Zalovaného, ktorymi by Zalovany mal disponovat. Tym, Zze vSetky dokazy na podporu tvrdeni
Zalovaného boli vytvorené az v ramci sudneho konania su Zalobcovia toho nazoru, Ze su v sulade s §
257 CSP dané dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania.
3.15.Zalobcovia toho nézoru, e zo strany sidu do$lo k poruseniu zakladného principu civilného
sporového poriadku zakotvenu v &l. 2 ods.1 CSP. Zalobcovia preto navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne zruSil a vec vratil spat na dal3ie
konanie. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su dané dévody na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, aby Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4.1.K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia celej veci.

4.2.7alobcovia v podanom odvolani neuviedli podla nazoru Zalovaného Ziadnu novud pravne relevantnu
skutoCnost, iba skutkovo a pravne zotrvavaju na argumentoch, ktoré su uz aj sudu a aj Zalovanému
zname a s ktorymi sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentacne riadne vysporiadal. Ich
odvolanie neobsahuje Ziadne také skuto€nosti, ku ktorym by sa Zalovany nebol vyjadril k v priebehu
konania nezaujal stanovisko. Zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze tvrdenia Zalobcov vychadzaju z mylnych
predpokladov a z ich u&elovych tvrdeni, ktoré boli a su vedené len snahou privodit' si lepSiu poziciu v
konani (nez by im podla prava a spravodlivosti mala pripadnut). Zalobcovia nadalej ignoruji, Ze neb.
N. Y. si za svojho Zivota voCi Zalovanému Ziadne svoje naroky neuplatfioval. Vo&i Zalovanému Ziadne
pohladavky neevidoval a vSetky veci vo&i nemu povazoval v celosti za vysporiadané Zalobcovia pocas
sudneho konania a ani v rdmci odvolania nepredloZili Ziaden dokaz o opaku a dokonca ni¢, ¢o by
svedcilo nejakému odkazu ich otca, Ze mu Zalovany ¢okolvek diZny, iba zotrvavaju na svojich tvrdeniach
0 opravnenosti ich narokov.

4.3.Zalovany uz vo svojom prvotnom vyjadreni k Zalobe poukazoval na to, Ze Zalovany a Zalobcovia
nie su pre seba vzajomne nezname osoby, Ze sa opakovane za Zivota neb. N. Y. v3etci spolu stretli
a to aj v Case, kedy uz bolo zrejmé tazké ochorenie porucitefa v obdobi od januara 2018 az do maja
2018. Jednalo sa o dostatok priestoru a ¢asu, kde ak by bol chcel porucitel rieSit nejaké pre neho
sporné veci, bol by svoju vOlu za u€asti Zalovaného a Zalobcov - pred nimi vSetkymi - bez akychkolvek
pochyb prejavil. Nikdy tak nespravil, i ked sa vSetci za€astneni o skuto€nostiach, ktoré s v sucasnosti
predmetom sudneho konania spolo¢ne viackrat rozpravali (a to bez akychkolvek naznakov spornosti v
akomkolvek slova zmysle zo strany ktorejkolvek sirany). Zalovanému nadalej ostava nepochopitelnym,
preco sa Zalobcovia, ak mali akékolvek pochybnosti, o vysvetlenie nezaujimali priamo u svojho otca v
Case ked tento este Zil, ked boli alebo mohli byt vSetci pospolu.

4.4.Z hmotnopravneho hfadiska je mozné naroky Zalobcov voéi Zalovanému rozdelit do dvoch &asti a to



Ad I) narok na uhradu kupnej ceny 4 300,- eur, kde sa podla nazoru Zalovaného v konani pred sudom
prvej indtancie dostatoCnym spésobom osvedgil, Ze kipna zmluva bola uzatvarand prostrednictvom
realitnej kancelarie, ktora sprostredkovala kupu a predaj dotknutych nehnutelnosti a do ruk a
prostrednictvom ktorej bola uhradena pévodnym vlastnikom, manzelom K. kdpna cena vo vyske 4 300,-
eur prave zalovanym. Rovnako tak Zalovany vysvetlil a osvedcil okolnosti a dovody, pre€o doslo k zmene
Preambuly Kupnej zmluvy a k zmene osoby kupujuceho, ktory nehnutelnosti od pévodnych vlastnikov
odkupil. Zalobcovia ni¢ z tvrdeni Zzalovaného nerozporovali a nepopreli, rovnako tak nepredloZili Ziaden
dbkaz, Ze by kupnu cenu manzelom K., pdvodnym vlastnikom, bol uhradil porucitel a nie za porucitela
Zalovany. Pri prevode nehnutelnosti z osoby Michala Nemca na osobu Zalovaného bola kipna cena
uhradena zapocitanim v prvom momente kedy sa pohladavky stran stretli - ¢o sa stalo ku diu
podpisu kupnej zmluvy 4.1.2017, o om Zalovany predloZil listinné dékazy. VSetko uvedené (rozume;j
uzrozumenie stran kupnej zmluvy o vysporiadani vzajomnych narokov) bolo aj dévodom toho, Ze
kupuijuci (Zzalovany) neziadal od Predavajuceho (porugitela) v zmysle Casti Il bodu 4 druha veta Kupnej
zmluvy ,vydanie ¢estného vyhlasenia o zaplateni kipnej ceny - ktoré bol predavajuci povinny vydat iba
na poziadanie kupujuceho" - nebolo pre€o zo strany Zalovaného potvrdenie Ziadat, vSetci za€astneni
konali v dobrej viere, Ze vztahy medzi nimi boli a su vysporiadané.

Ad 2) narok na vratenia ,pdzicky 7 000,- eur". Zalovany preukdzanym spdsobom 18.12.2018
zdokladoval, Ze po dohode s neb. N. Y. realizoval Ohldsenie drobnej stavby na obci Velké Lodina, dal
vypracovat projekt pripojenia, dal vypracovat rozpolet prac a dodavok vratane prehladu rozpo&tovych
nakladov jednak pre seba a jednak pre otca Zalobcov a zabezpecil dodavatela na realizaciu prac. Otec
Zalobcov bol vZzdy o v8etkom informovany, vSetko sa dialo na jeho Ziadost a s jeho suhlasom. Porucitel
suhlasil s realizaciou diela, s podmienkami jeho vykonania a aj s cenou za takto vykonané dielo, Zze by
tomu tak nebolo, Zalobcovia nepredloZili Ziaden dOkaz a ani takéto skuto€nosti (o nesuhlase) netvrdili.
Nie je pravdou, Ze Zalobcovia sa o opisovanych skuto&nostiach a o dékazoch predlozenych Zalovanym
v konani dozvedeli az po podani Zaloby. Zalovany aZ v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe doloZil dékazy
tom, Ze riadne a v&as reagoval na pokus Zalobcov o0 mimosudne vysporiadanie veci, ktorym v reakcii na
ich podanie uviedol vSetky skuto€nosti a zaslal vSetky listinné podklady, ktoré boli predkladane neskér
sudu titulom jeho vyjadrenia k Zalobe. K celej veci zalovany povaZuje za potrebné uviest, Ze neb. otec
Zalobcov nemal za svojho Zivota Ziadne obmedzenia svojej spbsobilosti, rozhodoval po€as svojho Zivota
sam a sam pocas svojho Zivota prijimal (akékolvek) rozhodnutia - bolo rozhodnutim a vélou neb. otca
Zalobcov, Ze tento bez akychkolvek pochyb zriadenie elektrickej pripojky na svojom pozemku chcel a
dojednal sa aj na podmienkach jej realizacie. V zmysle jeho véle a jeho poziadaviek bola elektricka
pripojka zriadena, je funkéna a je viditeln& aj vofnym okom.

4.5.Z procesného hladiska je sud vzdy viazany procesnym navrhom Zalobcoy, ich petitom. Vzhladom na
uvedené povazoval a povaZuje nadalej Zalovany petit Zaloby za zmato€ny a pravne neakceptovatelny
- okrem iného aj napr. z dévodu, Zze ak maju uplatiiované naroky patrit do dedi€stva, nie je mozne
vyhoviet petitu, ktory Ziada priznat’ Zalobcom pravo voci Zalovanému spolo€ne a nerozdielne - kedy
podla § 513 Obdianskeho Zakonnika méze byt dlznik zaviazany rozhodnutim sudu na rovnaké plnenie
niekolkym veritelom iba v pripadne ak to pripusta zadkon. KedZe Zalobcovia svoje naroky odvijaju od
narokov porucitefa - ich otca, je nutné uviest, Ze Obc&iansky zakonnik ma v &asti dedenia kogentnu
upravu, podla ktorej dedicia v I. skupine dedia rovnym dielom - vyhoviet petitu ,spolo¢ne a nerozdielne*
preto nie je pravne mozné (odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v ¢ase rozhodovania sud u prvej inStancie
nebolo zrejmé, kto je dediCom pripadnych pohladavok).

4.6.Zhrnuc uvedené Zalovany plne zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a vyjadreniach a Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 10C 40/2019 v sulade s § 387 CSP v
celom rozsahu potvrdil. Zalovany Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali Zalobcovia v zadkonnej
lehote, preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného



vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

6.1.Zalobcovia ako odvolatelia vo veci uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP
CSP.

6.2.0dvolaci sud po preskimani obsahu odvolania, rozhodnutia sidu a konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu konstatuje, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7.1.Zalobcovia namietali, Ze sud sa nevysporiadal dostatone s tym, Ze ak finanéné prostriedky
boli pouzité na vystavbu elektrickej pripojky Zalovany bol povinny ich zuc&tovat, lebo inak doSlo k
bezdévodnému obohateniu.

7.2.K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud posudil vztah medzi otcom Zalobcov a Zalovanym
ako vztah zaloZzeny na zaklade prikaznej zmluvy, v ktorom otec Zalobcov mal byt v postaveni prikazcu
a zalovany v postaveni prikaznika. Vychadzajuc z § 728 OZ bol teda otec Zalobcov povinny poskytnut
primerané prostriedky na splnenie prikazu (elektrickej pripojky) a nahradit naklady potrebné a uzito¢ne
vynaloZené a podla § 730 poskytnut odmenu, ak bola dohodnuta.

7.3.Sud v bode 59. odévodnenia rozhodnutia spravne uzavrel, Ze Zalobcovia nemaju pravny titul, na
z&klade ktorého by mohli namietat’ vysku nakladov.

7.4.0dvolaci sud dodava, Ze vztah, ktory vznikol za Zivota otca Zalobcov, zanikol vykonanim ukonu
(realizaciou pripojky), €ize v ase smrti otca Zalobcov uz neexistoval. Je taktiez vylu¢ené, aby Zalobcovia
ako dedicia zasahovali alebo upravovali obsah dohody, ktora existovala (aj zanikla) medzi otcom
Zalobcov a Zalovanym, lebo sa im zda cena za realizaciu pripojky vysoka. V kontexte s uvedenym je
nutné uzavriet, Ze prace suvisiace s elektrickou pripojkou boli vykonané za Zivota otca Zalobcov, ktory
jediny mohol namietat’ ich cenu a kvalitu, €o sa evidentne nestalo, otcovi Zalobcov nevznikol Ziaden
narok na vydanie bezddvodného obohatenia a kedZe v Ease smrti porucitela neexistoval, Zalobcovia sa
ho nemézu domahat z dévodu absencie titulu na jeho vydanie.

7.5.Namietky Zalobcov tykajuce sa réznych datumov a povoleni vo vztahu k realizacii elektrickej
pripojky su irelevantné vzhlfadom na skuto&nost, Ze pripojka bola Zalovanym zrealizovana a Zalobcovia
nepreukazali, aby bola zaplatena inak ako platbami, ktorych sa domahaju v tomto konani.

8.1.Zalobcovia rovnako nesuhlasia so zavermi sudu, ktory vykonal vo vztahu ku klpnej cene za
predavanu nehnutelnost.

8.2.0dvolaci sud sa v tejto asti stotoZiuje so zdvermi sudu prvej indtancie, ktoré maju logicky zaklad a
Zalobcovia sa len domnievaju, Ze k zdpoctu vzajomnych plneni medzi ich otcom a Zalovanym nemohlo
dojst a tuto domnienku odvodzuju z finan&nych problémov Zalovaného a vyhlaseného konkurzu na jeho
majetok.

8.3.Zalobcovia, ale Ziadnymi relevantnymi doékazmi nepreukazali, ze k zapod&tu déjst nemohlo,
nepreukazali, aby ich otec zaplatil kipnu cenu K.A. K. titulom kipnej zmluvy z 22.9.2016, naopak od
Zalovaného, ktory tuto skuto&nost’ preukazal.

9.Dalsie skutoénosti uvadzané Zalobcami v podanom odvolani, nemajd vplyv na pravne a skutkové
posudenie prejednavanej veci (kedy bol podany navrh na vklad do katastra, resp. vyhlasenie konkurzu
na majetok zalovaného), preto sa odvolaci sud nimi nezaoberal.

10.Odvolaci sud zdiela aj pravny nazor sudu prvej inStancie vysloveny v bode 62. odévodnenia.

11.1.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej intancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11.2.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
11.3.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.4.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11.5.Zalobcovia nemali v odvolacom konani Uspech, preto nahrada trov odvolacieho konania bola
priznana Zalovanému v plnom rozsahu.

12. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



