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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci Zalobkyn
1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. [. XXXX/XX, XXX XX E. a 2/ P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. nad D. XX, XXX XX Z. nad D., proti zalovanej O. U., nar. XX. XX.XXXX, M.R. V. XX, XXX XX E.,
zast. JUDr. Soriou Petrusovou, advokatkou so sidlom ul. Adyho 34, 984 01 Lu€enec, v konani o urenie
neplatnosti zavetu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Lu¢enec €. k. 14C/26/2013-191
zo dfia 02. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalovanu nahradit zalobkyniam 1/ a
2/ trovy konania v sume 99,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalovanu nahradit’ Statu trovy konania v sume 752,92 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku zr u $ uj e a v uvedenom rozsahu vracia vec okresnému sudu na
dalSie konanie.

Ziadny z G&astnikov konania nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze zavet zo dria 20. 01. 2012 po porucitelovi
J. G,, nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M.R. V. XX, E., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX je neplatny.
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky
sudny poriadok ( dalej v texte len OSP) tak, Ze zaviazal Zalovanu nahradit' Zalobkyniam 1/ a 2/ trovy
konania v sume 99,50 € zodpovedajlce zaplatenému sudnemu poplatku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven uloZil Zalovanej povinnost v zmysle ust. § 148 ods. 1 OSP nahradit’ Statu trovy
konania, ktoré vznikli Statu v suvislosti s trovami dokazu - znaleckého dokazovania v sume 752, 92 €.
V oddvodneni predmetného rozsudku vo vztahu k trovam konania okresny sud poukazal na ust. § 142
ods. 1 OSP a uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podfa uvedeného ustanovenia a Zalobkyniam 1/
a 2/ priznal ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v konani. Zaroven poukazal na ust. § 148 ods. 1 OSP
a uviedol, Ze o trovach Statu rozhodol podfa tohto ustanovenia, nakofko Statu vznikli trovy konania v
suvislosti s trovami znaleckého dokazovania v sume 752,92 €, na nahradu ktorych zaviazal Zalovanu,
ktord v konani uspech nemala; Ziadne dalSie dévody vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania a
trovach Statu okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku neuviedol.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do trov konania a trov Statu Zzalovana odvolala a
v odvolani uviedla, Ze sa domaha preskiumania odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o trovach konania a o trovach Statu, nakofko povazuje za nespravodlivé to, Ze musi vzhfadom na
okolnosti daného pripadu nahradit' trovy, aj ked mali Zalobkyne 1/ a 2/ v konani Uspech. V uvedenej
suvislosti poukazala Zalovana v odvolani na to, Ze Zalobkyne sa za zivota porucitefa J. G. o neho



nezaujimali, starala sa o neho vyluéne ona, ¢o potvrdili aj svedkovia, ktori boli vypocuti na pojednavani.
Ona zariadila pohreb porucitefa a vdetky s tym spojené naklady uhradila tiez ona. Zdéraznila, Ze
predmetny spor nezavinila, nebola pritomna pri spisovani zavetu porucitelom, nakolko porucitef jej ho
uz napisany odovzdal. Uz poCas sporu mala zaujem dohodnut sa so Zalobkyfami 1/ a 2/, av3ak oni
nemali zaujem. Jej starostlivost o porucitefa nebola podmienena zistnymi dévodmi, ale bolo jej luto
suseda, o ktorého sa nemal kto postarat, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze nemocnica, ked poruditel
zomrel kontaktovala Zalovanu, ako jedinu kontaktnt osobu. Zalobkyne 1/ a 2/ nemali zaujem o svojho
otca - poruditela, tento zaujem zacali prejavovat az v ase, ked sa zalalo dedi¢ské konanie. Zdéraznila,
Ze je nezamestnand a spolo¢ne s manzelom sa stara o jedno neplnoleté dieta, pri€om jej manzel je
tieZ nezamestnany. Okrem starSieho motorového vozidla nevlastni Ziadny majetok a to ani hnutelny,
ani nehnutefny. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach Statu zmenil.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovanej v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 zak.
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny
sud zaviazal Zzalovanu nahradit' Zalobkyniam 1/ a 2/ trovy konania v sume 99,50 €, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil; vo vyroku ktorym
okresny sud zaviazal Zalovanu nahradit’ Statu trovy, ktoré mu v konani v sume 752,92 € vznikli, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1
CSP vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

4. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
z hladiska procesného postupoval podla prislusnych ustanoveni zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok ( dalej v texte len OSP), t.j. podla pravnej upravy platnej a u¢innej do 30. 06. 2016. Driom 01. 07.
2016 nadobudol uc€innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), kde sa
v Piatej Casti oznacenej ako Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanoveniav § 470 ods. 1 a 2, veta prva
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované®. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne Ucinky odvolania podaného Zalovanou
za predchadzajucej pravnej Upravy uskutoénenej Obc&ianskym sudnym poriadkom zostali zachované,
avSak odvolaci sud odvolanie Zalovanej prejednal podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, t.j. podla pravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

5. Zalovana v odvolani namietala, Ze okresny sud ju zaviazal na nahradu trov konania a trov $tatu aj
ked konanie nezavinila a po€as Zivota porucitela sa o neho starala, pricom Zalobkyne 1/ a 2/ nejavili
o neho zaujem.

6. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich namietok Zalovanej
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o rozhodnutie o ndhrade trov konania okresny sud postupoval v
sulade so zasadou procesného uspechu v konani v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ktorému podla
pravnej upravy platnej a u€innej od 01. 07. 2016 zodpoveda ust. § 255 ods. 1 CSP, to znamena, Ze
zohladnil uspech Zalobkyri 1/ a 2/ v konani. Z uvedeného hladiska je rozhodnutie okresného sudu v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania vecne spravne. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu v &asti
tykajucej sa trov Statu, odvolaci sud konS$tatuje, Ze okresny sud v Casti trov Statu svoje rozhodnutie
nedostatoénym spésobom oddvodnil. Z obsahu odbévodnenia okresného sudu nie je zrejmé, €i sa
okresny sud vysporiadal s predpokladmi oslobodenia Zalovanej od sudnych poplatkov a ako sa s touto
otazkou vysporiadal, pretoze podfa ust. § 148 OSP platného a u¢inného v Ease rozhodovania okresného
sudu o trovach $tatu: ,Stat ma podla vysledkov konania proti Ugastnikovi pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal®. V danom pripade okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku len poukazal na ust. § 148 OSP; Ziadne dalSie
dévody vo vztahu k aplikacii uvedeného ustanovenia v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
neuviedol. Rozhodnutie okresného sudu v €asti o nahrade trov Statu je tak nedostatoénym spésobom
odbvodnené, preto nezohladiuje vietky aspekty spravneho a spravodlivého rozhodnutia, v dosledku
¢oho bola postupom sudu prvej indtancie, ktory spocival v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
odnata zalovanej moznost konat' pred sudom.



7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci suid rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal
Zalovanu nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 752,92 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu podla ust.
§ 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie. Ulohou okresného stdu v ramci dalSieho konania bude posudit
opatovne narok na nahradu trov Statu a svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne odbvodnit' s prihliadnutim
k tomu, Ze aj ked v zmysle novej pravnej Upravy uskuto&nenej zakonom &. 160/2015 Z. z., Civilnym
sporovym poriadkom ust. § 148 OSP nema ekvivalent, o tomto naroku je potrebné rozhodnut, nakolko
ustanovenia novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 mozno uplatnit v plnej Sirke a so vSetkymi
dosledkami az vo vztahu k rozhodnutiam vydanym od uvedeného dia; opa&ny zaver by bol porusenim
pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na zaklade dévery v platny a G&inny
z&kon, nemdze byt vo svojej dbévere k nemu sklamany (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 64/2016).

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze miera Uspechu
Zalobkyh a Zalovanej v odvolacom konani bola rovnaka.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



