Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/481/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715219160

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715219160.5
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.s.,
ul. Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0., ul. Tomasikova
23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému A. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. K. B. XXX, v konani o
zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 248,95 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo zalovanej sumy od 26.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,93 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou &. 1056/15JM doslou tunaj$iemu sudu dria 9.11.2015 sa Zalobca doméahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 248,95 € s prisluSenstvom titulom neuhradenej vyuctovacej faktdry za poskytnuté
telekomunikagné sluzby ako aj trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovanym bola
uzavreta dia 15.2.2011 Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program FIX 12. Na zaklade tejto zmluvy uvedena spolo¢nost poskytovala Zalovanému sluzby
riadne a v€as. Podla u&tovnych dokladov vSak Zalovany za poskytnuté sluzby do dneSného dha
vyuctovaciu faktdru titulom deaktivacie SIM karty s uplatnenim zmluvnej pokuty neuhradil. Preto mu
vznikol vodi tejto spolo€nosti dih vo vySke 248,95 €.

3. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca a spolo¢nost Quantum Credit a.s.,
Bratislava ako postupnik uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok drfia 9.6.2014, preto
predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom postupnika. Postupca postupenie pohladavky oznamil
Zalovanému listom zo dia 3.7.2014.

4. Dna 30.3.2016 sud na zaklade predloZzenej Zaloby ako aj listinnych dokladov vydal platobny rozkaz
pod &. 10C/481/2015, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 248,95 € Zalobcovi spolu s
prislusenstvom a trovami konania v zmysle podanej Zaloby. Ten sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit’
do vlastnych ruk, pretoZe sa v mieste svojho trvalého bydliska ani adrese evidovanej v SR nezdrZiava.
Z uvedeného dbévodu sud uznesenim zo dha 9.9.2016 zrusil v celom rozsahu podfa § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ). Zaroven podla § 116 CSP zverejnil dfia 12.10.2016 na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu Oznamenie o podanej zalobe. Uvedené oznamenie bolo zvesené
28.10.2016.

5. Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dria 29.11.2016 zistil, Ze sa u&astnici nedostavili,
pricom pravny zastupca Zalobcu svoju neuc€ast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim



v jeho nepritomnosti v zmysle hospodarnosti konania. Zalovany sa taktiez nedostavil, pricom zasielka
sudu mu bola uloZené na poste dfia 7.11.2016. Oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu, navrhom na
¢l. 1-2, Zmluvou o pripojeni ¢l. 3, fakturou &l. 4, oznamenim o postupeni pohladavky €&l. 5, uzneseniami
¢l. 14, ¢l. 17,18, platobnym rozkazom ¢&l. 20, spravou OO PZ Strazske o zistovani pobytu Zalovaného
¢l. 24, lustraciou v REGOB na &l. 25, 26, 27, uznesenim €l. 28-29, oznamenim o podanej Zzalobe ¢l. 30,
pri€om zistil skutkovy stav v sulade s tym, ako ho Zalobca opisal v podanom navrhu na zacatie sudneho
konania.

6. Podlfa § 43 ods. 1 z&k. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

7. Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

8. Zalobca tvrdené skutognosti ako aj uplatfiovanu vy$ku nahrady v konani preukazal predlozenim vy$sie
citovanych dokazov.

9. Sud preto na zaklade predlozenych podkladov zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
Zalobcovi, kedZe nezaplatenim za poskytnuté telekomunikacné sluzby poru$ila dojednané zmluvné
povinnosti, z ktorych tiez vyplyva, Ze Zalovany ma za poskytnuté sluzby platit riadne a v&as.

10. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Zakladna urokova sadzba ku diiu omeskania, t.j. 26.11.2012 bola vo vyske 0,75 % ro¢ne, preto roény
urok z omeskania predstavuje vysku 8,75 %.

14. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a prihliadajuc na skuto¢nost, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s platenim pefazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj nim
uplatnené uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP. Ich nahradu v celkovej vyske 88,43 €
priznal uspednému Zalobcovi voci neuspesnému Zalovanému. Tato pozostava jednak zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 71,93 € ( za 2 ukony pravnej
pomoci po 21,58 € z hodnoty sporu : 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2) podanie Zaloby na sud + 2x
rezijny pausal po 8,39 €/ r. 2015/ + 20 % DPH v sume 11,99 € ) vypocitanych podla § 10/1, § 13a, § 16/3
a 18/3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytované pravne sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



