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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ N. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. R. XXXX/XX, J., 2/ Ing. B. Y., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. R. XXXX/
XX, J., proti zalovanej: Z. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, J., zastUpenej splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s. r. 0., so sidlom Vajanského 1/2765, Zilina,
ICO: 36 851 906, o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/50/2014-145 zo dfia 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ur€il neplatnost listiny o vydedeni a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobkyne 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/50/2014-145 zo dfia 29.09.2015 uréil, Ze listina o vydedeni
spisana dnia 07.10.2010 vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 345/2010, NZ 36367/2010,
NCRza5005/2010, NCR1s 36940/2010 na notarskom urade JUDr. Aleny MajerCiakovej je voci
Zalobkyniam 1/, 2/ neplatna a navrh na uréenie neplatnosti zavetu poruditelky spisaného dfa 07.10.2010
vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 345/2010, NZ 36367/2010, NCRza5005/2010, NCR1s
36940/2010 na notarskom urade JUDr. Aleny Majer€iakovej zamietol s tym, Ze Ziadny z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyne sa navrhom zo dfia 10.02.2014 domahali uréenia neplatnosti listiny
o vydedeni a zavetu poruditelky E. ., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXX/XX, J.,
zomrelej diia XX. XX.XXXX, spisanych dfia 07.10.2010 vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 345/2010,
NZ 36367/2010, NCRza5005/2010, NCRIs 36940/2010 na notarskom urade JUDr. Aleny MajerCiakove;j,
na podanie ktorej boli odkéazané uznesenim Okresného sudu Zilina vo veci prejednania dediéstva po
porucitelke sp. zn. 4D/107/2013, Dnot 197/2013 zo dria 09.01.2014.

Sud zistil, Ze notarskou zapisnicou €. N345/2010, NZ 36367/2010 zo dnia 07.10.2010 poruditelka E. I.
vydedila svoje vnucky L. U., nar. XX XX XXXX, N. U., nar. XX.XX.XXXX a B. U., nar. XX XX.XXXX z
dévodu uvedeného v ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Obgianskeho zakonnika, nakolko o fiu neprejavuju
opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Za dedicku vSetkého svojho hnutelného
a nehnutelného majetku, pripadnych prav a pohladavok, ktoré budu jej vlastnictvom ku driu umrtia,
urcila zavetnu dedicku - dcéru Z. L., rod. L., t. j. Zalovanu a pre pripad, Ze by sa nedoZila jej smrti,
za nahradného zavetného dedia ustanovila jej manzela Ing. B. L.. Uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 4D/107/2013 zo dria 09.01.2014 boli L. U., N. U. a Ing. B. Y. odkdzané notarom ako sudnym



komisarom, aby v lehote 20 dni po pravoplatnosti uznesenia podali Zalobu proti Zalovanej o uréenie, Ze
listina o vydedeni a zavet spisané drna 07.10.2010 vo forme notarskej zapisnice su neplatné.

Citujuc ust. § 469a ods. 1 az 3, § 476 ods. 1 az 3, § 476d ods. 1, § 479 Obclianskeho zakonnika sud
Zalobe v Casti urCenia neplatnosti listiny o vydedeni vyhovel a v €asti uréenia neplatnosti zavetu Zalobu
zamietol.

Posudzujuc dévody formalnej a materidlnej neplatnosti listiny o vydedeni sud mal za preukazané, ze
az do €asu, kym bola rodina Zalobkyi nutena po Ziadosti porucitelky vypratat dom v jej vlastnictve, boli
vztahy medzi poruciteflkou a celou rodinou Zalobkyri usporiadané. Po do¢asnom naruseni vztahov sa
tieto obnovili v suvislosti s ochorenim matky Zalobkyf a zotrvali miniméalne dva roky po jej smrti v roku
1997. Po tomto Case bola frekvencia vo vzajomnych navstevach niz8ia. Sud skumal, €i zniZzeny rozsah
vzajomného stretavania sa Zalobkyn 1/, 2/ s porucitelkou je takej intenzity, Ze je mozné z toho vyvodit
nezaujem zalobkyn o poruditelku. Konstatoval, Ze rozsah stretavania na Urovni nahodnych stretnuti a
vyznamnych jubilei nie je na urovni, aby bolo mozné zistit skutoéné potreby poruditelky. Prihliadol vSak
aj na to, Ze porucitelka rovnako neprejavila zaujem o stretnutie so Zalobkyfami a ich potreby, ale ani o to,
aby ju navstivili, teda formou pozvania a podobne. Vyslovene negativny vztah mal sud preukazany medzi
porucitelkou a otcom Zalobkyni, ktorého nasledkom dochadzalo k obmedzeniu vzajomnych stretavani
s prvkami neziaducej pritomnosti rodiny otca Zalobkyn. Sud v3ak nezistil Ziadnu skuto€nost, pre ktoru
by poruditelka mohla objektivhe odmietat’ Zalobkyne ako svoje vnuc¢ata. Nakolko nedo$lo k naplneniu
dovodu, Ze by Zalobkyne voci poruditelke ako jej potomkovia, trvalo neprejavovali opravdivy zaujem,
ktory by ako potomkovia mali prejavovat, listina o vydedeni je v tejto Casti neplatna. Hoci rozsudok je
zavazny len medzi stranami konania, a teda vyslovena neplatnost’ by sa mala vztahovat len na ne, sud
z dévodu pravnej istoty vztah neplatnosti listiny o vydedeni vyjadril vyslovne vo vztahu k Zalobkyniam
1/, 2/ a nie aj voci tretej potencionalnej dedicke L. U..

Zalobu Zalobkyh v &asti uréenia neplatnosti zavetu sid zamietol, nakolko nezistil Ziadne dévody
absolutnej neplatnosti zavetu a na vysloveni relativnej neplatnost zavetu nie je dany naliehavy pravny
zaujem (zavet je aj po vysloveni relativnej neplatnosti v ¢asti platny).

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.06.2016 (dalej len ,,O. s. p.“) a vzhfadom na pomer Uspechu stran vo veci samej, narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe v ¢asti ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni
vyhovel, podala Zalovana odvolanie, ktorym sa domahala zmeny napadnutého rozsudku v tejto Casti
spocCivajucej v zamietnuti Zaloby, alternativne zrudenia napadnutého rozsudku v tejto Casti a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, jeho zistenia nemaju oporu v zistenom skutkovom stave a plathom pravnom poriadku.
Zalovana namietala, Ze v konani do$lo k poruseniu pravnych predpisov, ked na strane Zalobky# nebol
uplny okruh uc€astnikov konania s poukazom na obsah notarskej zapisnice sp. zn. N345/2010, NZ
36367/2010, NCRza 5005/2010, NCR1s 36940/2010 zo dna 07.10.2010. Poukazala na to, Ze po jej
sestre sa zakonnymi dedic¢kami po porucitelke stali v8etky jej deti, teda okrem Zalobkyri i L. U., ktora
vSak v konani nevystupuje na strane Zalobcov, preto na strane Zalobkyri je nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie domahat sa absolutnej neplatnosti listiny o vydedeni. Poukazala tiez na to, Ze sud je viazany
Zalobnym petitom ako bol uvedeny Zalobkyriami, preto pokial skumal &i su dané dévody vydedenia,
konal o tom, ¢o nebolo predmetom konania v tejto pravnej veci. Pokial sa Zalobkyne domahali urenia,
Ze listina o vydedeni je neplatnym pravnym ukonom, mal sud v zmysle § 469a ods. 3, § 476, § 480
Obcianskeho zakonnika skumat iba splnenie zakonnych podmienok uvedenych v pravnom predpise,
teda skumat;, &i tato listina ma vSetky néleZitosti.

K dévodom vydedenia uviedla, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovanie su dévody vydedenia u Zalobkynh
uvedené v listine o vydedeni dané. Poukazala na vypoved Zalobkyn, ktoré v priebehu konania netvrdili,
Ze by kontaktovali od roku 2006 do roku 2010 svoju start matku, napriek tomu, Ze byvali blizko nej, ked
Zalobkyne ako mladSie osoby by mali prejavovat zaujem o fiu ako o svoju stari matku a nie naopak.
Sud sa nalezite nevysporiadal s jej tvrdeniami, zavery sudu veduce k vyhoveniu Zalobnému navrhu v
tejto Casti tykajuce sa posudenia skutkovych okolnosti povaZuje za neur€ité a nezrozumitelné.
Dékazné bremeno bolo na strane Zalobkyn, priCom z procesnopravneho hladiska sa nespravne
domahali uréenia neplatnosti listiny o vydedeni, pretoZze sa mali domahat, Ze nie su splnené dovody
vydedenia uvedené v listine o vydedeni. Sud len povrchne uvadza akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov spravoval, vagne prezentuje i konkrétne skutkové dévody, resp. dbékazy, ktoré mal za
preukazané, priCom opomina zhodnotit a zvazit dékaznu silu vypovedi stran konania.



V zavere odvolania Zalovana v pripade iného pravneho nazoru odvolacieho sidu s poukazom na ust. §
238 ods. 3 O. s. p. navrhla, aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

3. Dria 09.05.2016 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Zalovanej oznacené ako ,Namietky k
zdévodneniu rozsudku sp. z. 14C/50/2014-145%, v ktorom kons&tatovala, Ze samosudca nebol nezaujaty a
nestranny, neviedol pojednavanie neutralne, ale zvlastnym svojvofnym sp6sobom v prospech Zalobky#h.
Poukazala na viaceré chyby v konani a odévodneni rozsudku.

4. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze uginky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s §470 ods. 1 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p., § 201 O. s. p.
v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku (o do vyroku napadnutého odvolanim
Zalovanej), ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec aj
spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 469a Obcianskeho z&konnika.
Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p. (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

8. Odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

9. Podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obgianskeho zakonnika porugitel mdze vydedit potomka, ak o porucitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

10. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porulitefovej véle, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutelnému dedi€ovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona. Vydedenie
ako jednostranny pravny Ukon poruditela musi spifat uréité materidine a formalne nalezitosti.
Materialnou naleZitostou vydedenia je (okrem v3eobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov)
existencia konkrétneho doévodu vydedenia uvedeného v zakone (§ 469a Obcianskeho zakonnika),
ktory sa musi uviest v listine o vydedeni. K platnému vydedeniu méze ddjst len za splnenia dévodov
uvedenych v ustanoveni § 469a Obcianskeho zakonnika. P6jde pritom predovSetkym o otdzku skutkovu
a posudenie okolnosti konkrétneho pripadu (R 45/1986).

11. Pri Uvahe, ¢i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle ustanovenia § 469a ods. 1 pism.
b/ Obclianskeho zakonnika, je vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma, &i tento
vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen vztahu formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani
otazky, €i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika, nemozno
opomenut ani konkrétne moznosti dedia prejavovat takyto zdujem a tiez okolnosti, za ktorych k
vydedeniu doslo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitefa nebranili objektivne
okolnosti, pripadne, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného
zaujmu. Zakonny dbévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika
totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestacéi len samotna



existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitefla je treba posudzovat s
prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skuto¢nost, Ze potomok trvale neprejavuje o
porucitela opravdivy zaujem désledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez
dalSieho dovodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho vydedeniu.

12. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie v Casti urCenia neplatnosti listiny o vydedeni, ked tento spravne ustalil, Zze dévody
uvedené v listine o vydedeni nie su dané. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyne o porucitelku
nejavili absolutne Ziaden zdujem. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplyva, Ze v rodine
boli nezhody, ktoré boli zapri€inené predovdetkym otcom Zalobkyr, napriek tomu s vynimkou urcitého
obdobia potom, €o bola rodina Zalobkyri povinna odist z domu poruditelky, kam sa pévodne nastahovali
na zaklade vzdjomnej dohody, boli vztahy medzi Zalobkyriami a porucitelkou dobré. K obmedzeniu
tychto vztahov doSlo po smrti matiek Zalobkyh, v priebehu niekolkych rokov, priCom nie je zrejmy
dévod ochladnutia vztahov medzi nimi. | ked kontakt Zalobkyri (v tom Case vo veku 19 a 13 rokov)
a porucitefky po tomto €as bol v obmedzenej miere, Zalobkyne porucitelku pravidelne nenavstevovali,
ich kontakt bol len nahodny, nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze rovnako poruditefka svoje vnucky
nevyhladavala, s tymito sa nijakym spdsobom nekontaktovala, Zalobkyniam ani porucitelka ani jej
ostatna rodina nedali vedomost' ani o zhorSenom zdravotnom stave porucitelky. Za daného stavu,
ked samotna porucitelka nejavila zaujem o kontaktovanie Zalobkyr ako svojich vnugiek, nemozno ani
nezaujem Zalobkyn povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by bolo dévodom pre
vydedenie v zmysle § 469a pism. b/ Obcianskeho zakonnika. Nakofko dévody vydedenia zalobkyri 1/,
2/ neboli dané, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' urgil, Ze listina o vydedeni je neplatna.

13. V suvislosti s odvolacou ndmietkou Zalovanej, Ze sud, ktory bol viazany Zalobnym navrhom, nemal
dovod skumat, €i su dané podmienky vydedenia uvedené v listine o vydedeni, ale iba formalne nalezitosti
listiny o vydedeni, odvolaci sud uvadza, Ze nakolko dévodom neplatnosti listiny o vydedeni bola prave
neexistencia dévodov vydedenia tvrdena v Zalobe, sud prvej inStancie spravne na zaklade skutkového
vymedzenia Zaloby skumal, ¢i dévody vydedenia su dané. Pokial ndsledne dospel k zéaveru, Ze tieto
nie su dané, spravne, v sulade so zalobnym petitom, rozhodol o neplatnosti listiny o vydedeni vo
vztahu k Zalobkyniam. Je potrebné si uvedomit, Ze pre platnost vydedenia nestacdi, ak su splnené
formalne naleZitosti listiny o vydedeni, ale musi byt splnena aj materialna naleZitost, a tou je prave
existencia konkrétneho dévodu vydedenia. Odvolaci sud zarover podotyka, Ze Zalobkyne podali Zalobu
o neplatnost listiny o vydedeni na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 4D/107/2013 zo dfia
09.01.2014 vydaného v dedi¢skom konani, ktorym boli v zmysle § 175k ods. 2 O. s. p. odkdzané prave
na podanie Zaloby o neplatnost listiny o vydedeni. Odvolaci sud dodava, Ze popri Zalobach o neexistencii
dévodov vydedenia boli opakovane predmetom viacerych konani i Zaloby o ur€enie neplatnosti listiny
o vydedeni (z dévodu neexistencie dévodov vydedenia), mimo inych napr. aj v konani vedenom na
Najvy88om sude Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/222/2009 alebo 5Cdo/239/2009.

14. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i ndmietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobkyh. | ked' z pripojeného dedi€ského spisu vyplyva, Zze poruditelka zanechala Styroch zakonnych
dediCov v prvej dediskej skupine, pri¢om na troch z nich sa vztahovala listina o vydedeni a prave
,wydedené“ dedicky - Zalobkyne 1/, 2/ a ich sestra L. U., boli odkdzané na podanie Zaloby o urlenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, nemozZno nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vzhliadnut
v skutoCnosti, Ze Zalobu ako vydedena dedi¢ka nepodala aj L. U.. | ked je pravda, Ze ucastnikmi
konania o neplatnost zavetu musia byt vSetci dedicia, nakolko rozhodnutie v danom pripade sa dotyka
prav vSetkych dediov (touto otazkou sa odvolaci sud vzhladom na absenciu odvolania v tejto Casti
nezaoberal), nie je tomu tak v pripade konania o neplatnost listiny o vydedeni z dévodov neexistencie
dévodov vydedenia. Pokial totiz dediCka L. U. takuto Zalobu v zmysle uznesenia dedi¢ského sudu
v stanovenej lehote nepodala (z €oho mozno vyvodit, Ze s dovodmi vydedenia napokon suhlasila),
nemozno dedicku L. U. nutit' na jej podanie a od jej u€asti v konani odvijat aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyh 1/, 2/. V danom pripade sa neplatnost listiny o vydedeni namietala z dévodu nenaplnenia
existencie dévodov vydedenia vztahujucich sa na konkrétneho dedi¢a, preto nebol dévod, aby boli
uCastnikmi dedicia, ktorych sa rozhodnutie nebude Ziadnym spdsobom dotykat'.

15. Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zzalovanej vytykajucou napadnutého
rozsudku jeho nedostato&né, vagne odévodnenig. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze jeho pisomné vyhotovenie splfia nalezitosti ustanovené v § 157 ods. 2 O. s. p. (resp.



§ 220 ods. 2 C. s. p.), z jeho odbvodnenia je zrejmé z akych dékazov sud vychadzal a akymi uvahami
sa pri ich hodnoteni spravoval a preskiumatelné su i zavery sudu veduce k prdvnemu posudeniu veci
v zmysle napadnutého rozhodnutia.

16. Pokial ide o podanie Zalovanej, doru¢ené odvolaciemu sudu dria 09.05.2016, odvolaci sud na
uvedené podanie neprihliadal, nakolko toto bolo uskuto€nené po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Pokial Zalovana v uvedenom podani zaroven namietala nezaujatost zakonného sudcu, z podania
vyplyva, Ze tato zalovana videla v postupe sudcu v konani, z ktorého dévodu odvolaci sud na namietku v
zmysle § 53 ods. 3 C. s. p. neprihliadal, ked tato zarover nebola vznesena v zakonom stanovenej lehote.

17. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti,
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, podfa § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.

18. Vo zvy3nej Casti, ktora nebola odvolanim Zalovanej napadnuta, ponechal odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

19. Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovanej na pripustenie dovolania, ked Zalovana jednoznaéne a
nepochybne neuviedla vo vztahu k akej otazke zasadného vyznamu Ziada dovolanie pripustit. Odvolaci
sud zaroven uvadza, ze Civilny sporovy poriadok, ktory bol odvolaci sud povinny pri svojom rozhodnuti
aplikovat, neobsahuje obdobné ustanovenie ako Obciansky sudny poriadok v ust. § 238 ods. 3, a teda
odvolaci sud nema moznost dovolanie pripustit. V pripade, ak su v8ak splnené podmienky ustanovené
Civilnym sporovym poriadkom, je dovolanie pripustné i proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalobkyne 1/, 2/, a to v celom rozsah,
preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



