Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/240/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716200418

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5716200418.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - F. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
ICO: 47 234 466 so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, proti Zalovanému - POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598 so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o zaplatenie 576,00 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/18/2016 - 77 zo dnha 14.4.2016
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 576 eur
s 5,05 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 576 eur od 13.1.2016 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok |.) Zalovanému uloZil aj povinnost zaplatit Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 519,07 eur na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I1.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 20.5.2013 Uverovu zmluvu
€. 602300223, podla ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke 600 eur, Zzalobca sa zaviazal
vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 576 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené
suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vyske 234,90
eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 341,10 eur. Zalobca ( diznik ) sa zaviazal vratit
poskytnuty uver spolu s nakladmi do 28.5.2014. VySka RPMN bola v zmluve stanovena na 96 %,
priemerna RPMN na 39,20 %.

3. Z vypisu z klientskej zény Zalovaného vyplynulo, Ze mu Zalobca splatil sumu vo vy8ke 1 176 eur,
t.j. poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 600 eur a naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo
vySke 576 eur.

4. Zalobca vy$ku odplaty za Uver ( spotrebitelsky ) povaZzoval za priamo rozporni s § 53 ods.6
Obcianskeho zékonnika, administrativny poplatok vo vyske 341,10 eur podla neho obchadza zékon,
kedZe svojimi désledkami sleduje zvy3enie odplaty za Uver. NavySe zmluva neobsahuje naleZitosti

vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach



( dalej iba Zakon o spotrebitelskych uveroch ) preto podla Zalobcu poskytnuty uver je bezuroény a
bezpoplatkov. Z tychto dévodov vyzval diia 8.1.2016 Zzalovaného na vratenie Zalovanej sumy najneskor
do 12.1.2016.

5. Okresny sud po vykonani dokazovania posudzoval dotknutd zmluvu o Uvere ako spotrebitel'sku,
nasledne preskumal, & ma zmluva po obsahovej stranke nalezitosti vyZadované ustanoveniami Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, osobitne poukazuje na pravny vyznam ustanoveni § 2
pism. d, g, i, § 9 0ds.2, § 11 ods.1 oznaCenej pravnej normy.

6. Sud uviedol, Ze v sudenej veci celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené trokom
vo vysSke 234,90 eur a administrativnym poplatkom vo vyske 341,10 eur. Podla § 2 pism. i zakona
o spotrebitelskych Uveroch ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) predstavuju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Zmluva o Uvere neobsahuje spravu vysku RPMN, tato
je v nej uvedena vo vySke 96 %, avSak pri zohladneni vdetkych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su v zmluve dohodnuté vo vySke 576 eur, je skutocna vySka RPMN 300,29
% . Tato vySka RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena v znaéne
nizSej hodnote, o v kone€nom dbsledku mohlo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepoznal skutoéni vysku RPMN, t.j. 300,29 %, ale poznal nespravnu
vySku RPMN 96 %. Vzhfadom na tuto nespravnost’ sa povaZuje uUver za bezuroCny a bezpoplatkovy.
Sud nespochybnil opravnenie veritela uctovat’ si poplatky, avsak tieto je potrebné zahrnut do RPMN ,
€o sa tak v konkrétne rieSenom pripade nestalo, v zmluve bola RPMN uvedena v podstatne niz3ej
hodnote, nez v skuto¢nosti bola.

7. Zmluva o Uvere neobsahuje ani obligatérnu nalezitost' vyzadovanu v § 9 ods.2 pism. k Zakona o
spotrebitelskych Uveroch o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Veritel
( aktualne Zzalovany ) ur€il vySku mesacnej splatky len jednou sumou 98 eur bez jasnej a urcitej
Specifikacie, akd suma z tohto pripada na istinu, na uroky a iné poplatky. Zo zmluvy nie je zrejmé, z
¢oho sa splatka uveru sklada, kolko zo splatky tvori istina, arok, poplatky, resp. iné plnenia. Zakonom
stanoveneé ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke. Z dévodu, Ze v zmluve o Uvere chybaju nalezitosti
vyZadované § 9 ods.2 pism.j a k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje v
zmysle § 11 ods. | oznacenej pravnej normy za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Sud dodal, Ze vzhladom na jeho zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru nebolo potrebné
zaoberat sa primeranostou, resp. neprimeranostou vysky odplaty. Poznamenal vSak, ze podfla udajov
zverejnenych na internetovej stranke Ministerstva financii SR pri Uvere do 1 500 eur v lehote splatnosti
od 6 do 12 mesiacov je vySka RPMN 49,13 % ¢o je podstatne niZSie nielen ako skutona vyska RPMN
v rieSenej zmluve (300,29 %) ale aj ako vySka RPMN uvedena v zmluve v rozsahu 96 %.

9. Po konstatacii bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud uzavrel , Zze Zalobca s€asti poskytol plnenie
Zalovanému bez pravneho dévodu, &im na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu ( § 451
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ) v rozsahu zaplatenych urokov a nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, Zalobcovi tak patri suma rozdielu medzi splatenym dverom vo vySke 1 176 eur a skutoCne
poskytnutym Gverom vo vySke 600 eur, t.j. v Zalovanej sume 576 eur. Popri naroku na tito sumu istiny
sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika aj uroky z ome8kania vo vyske podla §
3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania
Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy.

10. Podla § 142 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku Zzalobcovi plne uspesnému uc¢astnikovi v konani
priznal sud nahradu trov konania voc&i Zalovanému titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 519,07
eur, jednotlivé ukony pravnej sluzby za ktoré nahrada patri sud aj podrobne Specifikoval na 6. strane
pisomného odbévodnenia rozsudku.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahal sa jeho zmeny, v rdmci nej
Ziadal Zalobu zamietnut, alternativne, Ziadal zru$enie rozsudku a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.



12. Vytykal nedostatok odévodnenia rozsudku v ktorom sud podla nazoru odvolatefa sa nevysporiadal
s jeho argumentaciami, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. V suvislosti s touto
odvolacou argumentéaciou odvolatel poukazuje na rozhodovaciu €innost’ Ustavného sudu SR.

13. Odvolatel pridrziavajuc sa svojich doterajSich vyjadreni poukazuje na to, Ze mu nie je zname na
z&klade ¢oho okresny sud dospel k nazoru, Ze v zmluve o Uvere absentuje vySka, polet a terminy
splatok, urokov a inych poplatkov. DIznik sa v Dohode o plneni v splatkach, ktora vznikla na jeho
podnet zaviazal k splateniu Uveru v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 98 eur, vzdy k
28. kalendarnemu diiu v mesiaci, poénuc driom 28.6. 2013. Urok na predmetnej zmluve predstavuje
39,15 %, €o je 234,90 eur a administrativny poplatok vo vyske 341,10 eur. V zmluve sa neuvadzaju
splatky, pretoZe splatkovy kalendar sa vystavuje na Ziadost klienta. Veritel dopredu neméze vediet kolko
splatok, v akej vySke a aky termin mu bude vyhovovat a preto stanovil tento postup, Ze priloZil k zmluve
o Uvere ako moznost' nie povinnost pripojit Dohodu o splatkach, ktora sa vSak na Ziadost spotrebitela
stava neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Kazda vysSie uvedena splatka bola
prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany
ustne. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené
prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapoc€itavania, a to v
prospech diZznika. Postup, ktory si veritel zvolil nie je nezédkonny a zakon veritela nijako neobmedzuje pri
volbe jeho postupov pri poskytovani tverov, pokial dodrziava informa&nu povinnost a kroky v sulade so
zakonom, €o v rieSenom pripade bolo jasne preukazané. Odvolatel poukazuje na dosledok poruSenia
Dohody o splatkach, ked sa dlh stava splatnym v zmysle zmluvy o Uvere, rovnako v zmluve je jasne
uvedené, Ze dlh sa stava splatnym, ak nie je ustanovené inak dria 28.5.2014. Tu sa vyslovne odkazuje
na Dohodu o plneni v splatkach, a ak tato dohoda uzatvorena nebola, ponechavaju sa ustanovenia
zmluvy o uvere.

14. Podla nazoru odvolatela zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu
pripustnu vysku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.junom 2014 odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014. Znamena
to, Ze pokial bola spotrebitefovi poskytnutd pdzicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do
31.5.2014, obmedzenie vysSky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53
ods.6 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V tejto otdzke odvolatel zvyraziiuje
rozhodovaciu prax sudov. Ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov znaSa v tomto smere dékazné bremeno, musi preukazat, Zze v ¢ase a mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne ( podstatne ) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov ( tak ako Zalovany ). Z tohto je
zrejmé, Ze slovenské pravo a zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielen pripusta, ale aj
vyslovne aj uvadza. Napokon poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky, Zalovany je totiz
nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankam. Vy3ka poplatku v 1/3 predstavuje Urok a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uUvere spolu s administrativou s tym spojenou, vyska poplatku diznikovi v Case uzatvorenia
zmluvy vyhovovala, ni¢ voci jeho vySke nenamietal.

15. Podla odvolatela Zalobca neuniesol ani dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze
v sudenej veci ma naliehavy pravny zaujem z pohfadu § 80 pism c) Obd&ianskeho sudneho poriadku
na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere a ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal potvrdenie rozsudku pre
vecnu spravnost. Zdoraznil, Zze podla § 9 ods.2 pism. j) zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdézZickach ( platného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy ) musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Spolo¢nost’ Pohotovost so spotrebitelom uzatvara jednak zmluvu o spotrebitelskom tvere
splathom jednorazovo a su€asne alebo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti aj dohodu o plneni v
splatkach ( toho istého spotrebitel'ského tveru ), ktorou si Pohotovost’ zabezpecuje principialnu novaciu
( zmenu ) splacania spotrebitelskych Uverov z jednorazového splatenia na splacanie v splatkach.



Novac&na dohoda o plneni v splatkach je nakoncipovana tak, Ze roz&lenenim pévodného jednorazového
splatenia celkovej sumy Uveru na Cast Uveru splatni skdr a na splacanie zostavajucej sumy Uveru
rozlozené do pravidelnych splatok sa nemeni celkova suma uveru, v désledku ¢oho sa priemerny
spotrebitel méZze mylne domnievat, Ze sa nemeni ani vyhodnost' Uveru. Redlne, po takejto novacii
( zmene ) splacania je uver menej vyhodny pre spotrebitefa, o sa prejavi aj v zmene ( zvySeni )
ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky uver. Informacie o zvySeni RPMN v désledku
zmeny splacania podla predpripravenej dohody o plneni v splatkach nie su spotrebitelovi poskytnuté
vopred eSte pred podpisanim zmluvy o prisluShom spotrebitelskom uUvere, hoc eSte pred podpisanim
tejto Uverovej zmluvy spolo€nost Pohotovost ma vopred vykalkulovanu tuto skutoénost.Vzhladom na
formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere a dohody o plneni v splatkach koncipované
veritefom, ako aj vzhfadom na ich vecné a Casové prepojenie, konanie veritefa smeruje k tomu, aby
dosiahol poskytnutie spotrebitelského Uveru s plnenim ( splacanim ) vo viacerych splatkach a nie s
jednorazovym splatenim uveru. Vo svojej podstate ide podla nazoru Zalobcu o nekalt obchodu praktiku
veritela ( Zalovaného ). V pripade, ak je v zmluve o Uvere nespravne uvedena hodnota RPMN, je
potrebné na danu situaciu prihliadat tak, ako keby tento udaj v zmluve uvedeny nebol. V ¢ase podpisu
zmluvy o Uvere predstavovala odplata vo vyske 96 % jednoznaéne odplatu v rozpore s dobrymi
mravmi, bola neprimerane vysoka ( v ¢ase podpisu zmluvy predstavovala odplata za spotrebitelské
uvery poskytované bankami nieCo viac ako 8,46 %). Napokon odplata za poskytnuty Uver nebola
vyjadrena dostatone urcito, najma s poukazom na jej ucelové rozdelenie na Urok a administrativny
poplatok, pri¢om tento nebol nijakym spdsobom spotrebitelovi charakterizovany a jeho vySka sa odvija
od vysky poskytnutého Gveru. Zalobca v uvadzanych vecnych otazkach poukazuje aj na rozhodovaciu
¢innost' sudov napr. Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti €.k.3Co 3/2011 z 28. septembra 2011,
Krajského sudu v Tren&ine v rozhodnuti &.k. 17C0/313/2010-99 zo dria 9.11.2011, Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 7C/97/2014-89 zo dna 26.11.2011.

17.  Zalobca dodal, Ze rozhodnutie okresného sudu po obsahovej stranke spifia parametre riadne a
dostatone odévodneného rozhodnutia, sud sa v fiom dostatoéne vyporiadal s rozhodujucimi otdzkami
vratane argumentov Zalovaného, uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby a vec spravne
pravne aj posudil. Odvolanim napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvéle, preto
aj v tejto Casti je odvolanie Zalovaného neddvodné.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 CSP- zakon &.160/2015 Z.z. v zneni G&innom od
1.7.2016, dalej len , CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana v zakonom
stanovenej lehote a je proti rozsudku odvolanie pripustné, postupujuc podfa § 219 ods. 3 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379, § 380 CSP,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 378 ods.1 CSP pre vecnu spravnost.

19. Odvolanie zalovaného vyhodnotil krajsky sud za nedbvodné.

20. Pisomné oddvodnenie rozhodnutia po obsahovej stranke spifia nalezZitosti riadne odévodneného
rozhodnutia. Okresny sud vyargumentoval svoje vecné zavery podrobne, dal odpovede na skutkovo
a pravne vyznamné otazky, ktoré rieSil, uviedol argumenty pre€o, z akych dévodov konStatoval
opodstatnenost’ Zaloby, uviedol suvisiace hmotnopravne ustanovenia v zmysle ktorych postupoval.
Konstatované zavery o dévodnosti naroku Zalobcu do Zalovanej istiny a jej prislusenstva maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v aplikovanych pravnych normach. Krajsky sud sa stotozZnil v celom rozsahu
aj s pisomnym oddvodnenim rozsudku, av8ak povazoval za svoju povinnost' vyjadrit sa k podstatnym
odvolacim dévodom vznesenym odvolatefom v odvolani.

21. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere medzi U€astnikmi ani
odvolatel nenamietal. Bezpochyby naroky Zalobcu uplatnené v sidenej veci sa viazu ku zmluve o
spotrebitelskom Gvere, z tohto dévodu spravne okresny sud pri pravhom posudeni veci aplikoval
suvisiace ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Bolo nélezZité
preskumat &i je dotknuta zmluva svojim obsahom v sulade s ustanoveniami citovanej pravnej normy,
najma &i obsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 z.€.129/2010 Z.z. UZ samotna
okolnost, Ze v zmluve chybala zdkonna nalezitost' vyzadovana ust. § 9 ods.2 pism uvadzane;j
pravnej normy - t.j. chybal obligatérny udaj o zloZeni jednotlivych splatok je sankcionované podla § 11
ods.1 pism. b ) zadkona o spotrebitelskych Gveroch tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Podfa dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods.2 oznaenej pravnej normy zdsadny vyznam v



ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostato€né mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere patria napr. vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit’ si povinnosti, splacat’ istinu, droky aj iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z vySSie citovanej Casi dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods.2 vyplyva ucel,
pre ktory zdkonodarca zakotvil poziadavku obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - tymto u€elom je dostato&na informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského averu,
konkrétne aj o vyske, pocte a terminoch splatok, a to nielen istiny ale aj urokov a ( inych ) poplatkov, ktora
poziadavka bola premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zakona. Spotrebitelovi musi byt zo
zmluvy jasné zloZenie jednotlivej splatky, teda aka pevna suma z vymedzenej vysky mesacnej splatky
pripada na istinu, Urok a poplatky, t.j. aku vysku istiny Uroku a poplatkov diznik v ramci splatky uhradza.
Uvedena podstatna nalezitost musi byt zakomponovana priamo v zmluve, nemozno ju nahradit ani
tzv. Dohodou o splatkach vystavenou na samostatnej listine ( vo formularovej podobe ) na poziadavku
diznika.

22. Nespravne dojednanie roc¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uUvere vykonané
dokazovanie preukazalo. Tak ako veritel zakotvil vo formularovej zmluve tento udaj nezarucilo
informovanost spotrebitela o skuto&nej vySke tohto Gdaja, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
pisomné odévodnenie rozsudku s ktorym sa stotozriuje.

23. Odvolacie argumentéacie zalovaného smerujuce k otazke &i je alebo nie je primerana odplata
za poskytnuty uver svojou vySkou je bez pravneho vyznamu, kedZe okresny sud tuto otazku neriesil
vzhladom na vysloveny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

24.  Je bez vecného zakladu argumentacia odvolatela o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, takato ur€ovacia Zaloba
nebola v sudenej veci predmetom rozhodovania.

25. Vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov rozhodnutie okresného sudu ma oporu v aplikovanom
procesnom ustanoveni.

27. V odvolacom konani Zalovany uspeSny nebol, v celom rozsahu bol UspesSny Zalobca. Krajsky sud
uspesdnej strane sporu ( zalobcovi ) priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného v
rozsahu 100 %. Postupoval tak podla § 396 ods.1 v aplikacii s § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktoré mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods.2 CSP.



