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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov: matky Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R., G.
XXX, t.€. bytom Z. R., Za |. XXX a otca B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. republika, A., P. XXXX, t.¢.
bytom Y. republika, A., Z. XXXX, o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi nahradnd osobnu starostlivost T. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bol malolety V. K., nar.
XX XX XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
24P/351/2012-123 zo dfia 27.01.2015.

Sud zveruje maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata sa svojim navrhom osobne podanym na tunajsi sud dria 26.02.2014
domahala, aby sud zrusil ndhradnu osobnu starostlivost starej matky mal. dietata, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/351/2012- 123 zo dna 27.01.2015. Matka svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v ¢ase zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, bola
nezamestnana. Stara matka ma toho ¢asu zdravotné problémy. Matka dalej uviedla, Ze v su€asnosti je
zamestnana a byva v spolo¢nej domacnosti so starou matkou. (1)

Na pojednavanie konané dna 09.06.2016 a 29.11.2016 sa nedostavila stard matka, jej nepritomnost
ospravedInila matka deti z dbvodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Sudu predloZila pisomny suhlas
so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti a zverenim maloletého V. K. do osobnej starostlivosti
matrky.(2)

Navrhovatelka -matka maloletého dietata vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti podala z dévodu, Ze v decembri 2015 sa vratila na
Slovensko, ukongila som svoj pracovny pomer v Nemecku z dévodu, Ze mal. V. zle zna8al jej odlucenie
a jej matka ma nepriaznivy zdravotny stav, ktory je neumozfiuje sa uz riadne starat o deti. Nasla si tu
pracu a uz ona zabezpecuje starostlivost o obe deti. Do 24.03.20.16 pracovala v spolo¢nosti Jas-plastic
s.r.o., pracovny pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe zo strany zamestnavatela bez udania dévodu. V
sucasnosti je praceneschopna, pobera nemocenské davky vo vyske 230 eur mesacne, iny prijem nema.
Mal. V. v su€asnosti nenavstevuje predskolské zariadenie, do $kblky opatovne nastupi v septembri 2016



aj z dévodu, Ze bol €asto chory. Zostala byvat s jej matku a oboma synmi v rodinnom dome, ktory patri
jej mame, pretoZe sa musi starat’ aj o fiu. Byt, ktory mala v prenajme resp. najomnu zmluvu ukondila z
dovodu, Ze zacala pracovat v zahranici. Za energie mesacne uhradza 90 eur - plyn a elektrina, prispieva
polovicou 45 eur a zabezpec€uje nakupy do domacnosti. Stale splaca p6zi¢ku spolo€nosti Provident
vo vySke 20 eur mesacne. Manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené v maji 2015 na Okresnom
sude Sokolov v Ceskej republike, ona sa ospravedinila, nebola osobne pritomna na pojednavani, sud
neupravil prava a povinnosti k mal. dietatu. Otec si vyZivovaciu povinnost k synovi neplni, len 1x poslal
20 eur. Na otca podava trestné oznamenie rovnako ako jej matka v Ceskej republike za neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti. Takmer Styri roky nie je so synom v Ziadnom kontakte, nezaujima sa o neho,
neprejavuje on zaujem. Jej majetkové pomery sa nezmenili, nevlastni Ziaden majetok. Zdravotny stav
mal. V. je zatial dobry. V. je synom p. K., o tom nie je pochyb, ma jeho krvnu skupinu ORh+. Navrhla sudu,
aby zrusil nahradnu osobnu starostlivost pani T. A., dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il
vyzivné vo vySke 110 eur. (3)

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze nakolko pominuli dévody, pre ktoré
bola nariadena nahradna osobna starostlivost starej matky suhlasi so zverenim mal. V. do osobne;j
starostlivosti matky, s poukazom na vykonané Setrenia v domacnosti matky aj spravu z pohovoru, ktoré
boli sudu predlozené dia 08.06.2016. Potvrdzuje aj nepriaznivy zdravotny stav starej matke mal. deti.
Matka riadne zabezpecuje starostlivost o obe mal. deti, nielen V., v starostlivosti matky neboli hlasené
Ziadne nedostatky ani od obce, ani socialnym Setrenim. Matka sa o deti riadne stara. Suhlasi so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti a so zverenim mal. dietata matke a navrhuje otca zaviazat' vyzivnym
vo vySke 80 euro mesacne s tym, Ze prihliada na dalSie dve vyZivovacie povinnosti ktoré otec ma. (4)

Otec vypoduty prostrednictvom doziadaného sidu Ceskej republiky na vysluchu dfia 23.09.2016 uviedol,
Ze sa s maloletym nestyka a nema oi zdujem. Ma asi Styri mesiace dlh na vyZivnom, lebo Ziadal o
test DNA na Okresnom sude Sokolov. Ma za to, Ze malolety nie jeho syn. S navrhom matky nesuhlasi,
pretoZze matka v minulosti velmi pila alkohol a bola agresivna na neho a aj na deti. Z tohto dévodu
v minulosti suhlasil, aby syn iSiel k jej matke. Veri, Ze tam mu je lepSie ako u matky. Netusi, i ma v
sucasnosti problémy alebo nie. Nie je si isty, €i je malolety syn jeho, nema zaujem o zverenie mal. do
jeho starostlivosti. Zije s druzkou Q. C., nar.. a spoloéne vychovavaju ich dve deti R. Q., nar.XX.X.XXXX
a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX. Jeho druZzka nema inu vyZivovaciu povinnost. On ma dohromady 4 deti.
Na B. K., nar.XX.XX.XXXX mu bolo zru§ené vyzivné Okresnym siidom Sokolov v septembri. Dalej ma
vyzivovaciu povinnost uz menovana Q. a R., ktoré vychovava s druzkou. Dalej ma vyZivovaciu povinnost
na V. K.. Je zamestnany u L. Loco a.s., so sidlom Karla Englise 3201/6, Praha 5 a pobera mesaéne
priblizne 11 700 K& ( po odratani exekucii). V tejto firme pracuje uz Stvrty rok. Ma zrazky zo mzdy ohladne
dlhu na najomnom. DIh vznikol pri prvom manzelstve, ked manzZelka po jeho odchode z domacnosti
prestala platit dohodnuté ngjomné. Dih je teraz vo vySke 130 000 K&. K majetkovym pomerom uviedol,
Ze s druZkou byva v podnajme. Plati byt vo velkosti 1+1 najom spoloCne so vietkymi energiami vo
vyske 6 500 K&. DalSie vydaje ich doméacnosti uviedol podla potrieb deti ( vek deti 1 rok a 2 roky) v
mesacnej vySke 5 000- 6 000 K&. VSetci su zdravi, nemaju zvySené vydavky na doktorov. Druzka pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 11 000 K&. Majetok va&Sej hodnoty a ani Uspory nema. Suhlasi, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu zo dfia 26.02.2016 a jeho
doplnenim zo diia 07.04.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-sprava zo socialneho Setrenia v rodine matky zo dia 07.06.2016,

-pohovor s mal. V.,

-potvrdenie o prijme matky,

-vypoved otca zo dfia 23.09.2016,

-potvrdenie o prijem otca,

-rodny listy mal. deti,

-potvrdenie o navsteve skoly,

-suhlas starej matky,

-rozsudok Okresného sudu Sokolov &. k. 12C/143/2016-27 zo dia 29.08.2016,

-uznesenie Okresného sudu Sokolov €. k. 37Nc/1026/2016-3 zo dia 21.07.2016,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra €.k. 24P/351/2012 z neho rozsudok zo dfia 27.01.2015
a zistil tento skutkovy a pravny stav: (6)



Malolety V. K., nar. X X.XXXX pochéddza z manZzelstva rodi¢ov Q. K. a B. K., ktoré bolo rozvedené
Okresnym studom Sokolov v Ceskej republike. Malolety V. bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky T. A. rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/351/2012-123 zo dna
27.01.2015, matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 30 eur mesacne a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu vo vySke 30 eur mesacne. V tom Case bola matka zamestnana v
Ceskej republike kde dosahovala prijem 13.350,-K¢& (479 eur). M. V. sa spolu so svojim bratom C. Zili u
svojej starej matky. Starostlivost o maloletého V. zabezpeCovala stara matka. Malolety V. navstevoval
predskolské zariadenie, kde stara matka uhradza poplatok za stravu okolo 5 eur. DalSie vydavky boli na
oblecenie, stravu a kazdodenné potreby pre toto maloleté dieta. V predchadzajucom obdobi stard matka
pomahala matke tieZ so starostlivostou o maloleté deti ale od odchodu matky za pracou do zahranicia
tuto starostlivost vykonavala nepretrzite. Otec byval so svojou priatelkou Q. C., v podnajme, za ktory
mesacne uhradzali 8.000,-K¢&, plus 1.000,-K¢& plus 500,-K¢. Priatelka otca bola na materskej dovolenke,
ktorej vyska je cca. 7.600,-K&. Otec mal Styri vyZivovacie povinnosti: K maloletému V.i K., k mal. Q. Q.
C., nar. X XX.XXXX a k v tom ¢ase maloletému B. K., nar. XX. XX.XXXX. Od 6.5.2013 do 30.6.2014
bol otec zamestnany v spolo€nosti |. M. services a.s. kde dosiahol za uvedené obdobie priemerny Cisty
mesacny prijem 14.235,78,-KE (510,79 eura). Od 1.7.2014 otec pracoval v spolo€nosti Legios Loco a.s.
V tejto spolo€nosti dosiahol v juli 2014 Cisty mesacny prijem 13.613,-K¢ (489,32 eura), od augusta 2014
bol otec dlhodobo praceneschopny, pri€com poberal nemocenské davky zo Socialnej poistovne cca.
7.870,-K¢ . (7)

Z dbvodu zhor$enia zdravotného stavu starej matky prestala matka mal. pracovat' v zahrani&i a vratila
sa na Slovensko, prifom momentalne zabezpecluje starostlivost o maloletého sama. V spolo€nej
domacnosti Zije matka so starou matkou, mal. C. A. a mal. V. K, nar. 09.09.2010 v rodinnom dome,
ktory patri starej matke. Stara matka je déchodkyfia. Matka je od 30.03.2016 praceneschopnd, bez
zamestnania, za obdobie od juna do septembra 2016 jej boli vyplatené nemocenské davky vo vyske
959,80 eur, o predstavuje cca 239 eur mesacne. Malolety V. navstevuje Matersku Skolu vo Velkom
Cetine. Podla potvrdenia z MS vo Velkom Cetine poplatky za materski $kolu za $kolsky rok 2016/2017
(triedny fond) su 30 eur, stravné je 22,86 eura mesacne. (8)

Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa matka riadne stara o svoje deti, zabezpeduje im
vietko, €o potrebuju. Stara matka uviedla, Ze ma uz svoje roky a nedokaze zabezpecovat starostlivost
o deti. Prijem starej matky je starobny déchodok vo vySke 340 eur a Statne davky vo vySke 200 eur.
Néaklady s byvanim maju priblizne 100 eur. Mal. V. sa pri pohovore so socialnymi pracovni¢kami vyjadril
pozitivne ohladom starostlivosti matky, uviedol, Ze mamina sa o nich vzorne stara. (9)

Otec maloletého V. Zije a pracuje v Ceskej republike. Podla vyjadrenia otca byva so svojou druzkou
Q. C,, nar. XX.X.XXXX v podnajme, za ktory mesaCne uhradzaju 6.500,-K& (240 eur). V. otca je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke je 11.000 K& (406 eur). Maju spolu
dve mal. deti dcéru Q. Q. C., nar. X XX.XXXX a syna R. Q. C., nar. XX. XX.XXXX. Vydavky na deti
otec vycislil na 5.000 K& az 6.000 K& (185 eur az 200 eur) mesacne. Otec pracuje v spolognosti Legios
Loco a.s. s priemernym mesacnym prijmom 12 101 K& ( 447 eur). Otec ma uZ len tri vyZivovacie
povinnosti, vyZivovacia povinnost otca k synovi JU. K., nar. XX.XX.XXXX uréena vo vySke X. XXX K¢& (44
eur) bola zruSena od septembra 2016 rozsudkom Okresného sudu v Sokolové &.k. 12C 143/2016-27 zo
dna 29.08.2016. Otec maloletého V. o dieta neprejavuje Ziadny zdujem, na vyZivu riadne neprispieva.
Uznesenim Okresného sudu v Sokolové ¢€.k. 37 Nc 1026/2016-3 zo dfia 21.07.2016 zastavené konanie
o urCenie a zapretie otcovstva voci maloletému V.i K. z dévodu, Ze nie je dana pravomoc prislusného
okresného sudu na prejednanie veci. Navrh podal otec maloletého dietata. (10)

Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia &. 2201/2003 ES, sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. (11)

Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokrauje v konani, aj ked su
u€astnici necinni. (12)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (13)



Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (14)

Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti. (15)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (16)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(17)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (18)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (19)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (20)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (21)

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zrudenie nahradne;j
osobnej bol podany dévodne, nakolko v su€asnosti starostlivost o maloletého V. nezabezpeduje stara
matka, ale ju zabezpec&uje jeho matka. Stara matka vzhfadom k svojmu veku a zdravotnému stavu
nie je schopna nadalej starostlivost o maloleté dieta zabezpeCovat. Matka sa od 01/2016 nachadza
na uzemi Slovenskej republiky, v zahrani€i uZ nepracuje, je schopna starostlivosti o obe svoje deti
zabezpecfovat sama. Otec maloletého o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, na vyzivu riadne neprispieva.
Sud preto zru8il ndhradnu osobnu starostlivost’ starej matky T. A., nar. XX XX.XXXX, ktorej bol malolety
V. K., nar. XX XX XXXX zvereny rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/351/2012-123 zo dna
27.01.2015 a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Vo svojej vypovedi otec spochybrioval
starostlivost matky, v minulosti mala pit a byt vo&i nemu aj detom agresivna. Socidlnym Setrenim
pomerov u matky, ani z vyjadreni maloletého dietata neboli tieto tvrdenia preukazané. Otec sa o svoje
dieta Ziadnym sp6sobom nezaujima, Styri roky nema Ziaden kontakt s dietatom, nema Ziadne informacie
o svojom dietati. Sam nema zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o dieta. V starostlivosti matky
o maloletého neboli sudom zistené, ani sudu signalizované Ziadne nedostatky. (22)

Otcovi dietata sud urc€il vyzivné vo vySke 60 eur mesacne. Takto stanovené vyZivné je primerané veku a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost. Vyzivné ma zabezpe it a pokryt’ nielen zakladné Zivotné potreby dietata,
ale aj ostatné potreby, ktoré sluzia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju dietata, ma
podporovat’ osobnostny a socialny rozvoj dietata. Matka ma bezné vydavky na maloletého - strava,
oSatenie, ale aj zvySené vydavky suvisiace s nastupom dietata do pred3kolského zariadenia. Sud pri
urovani vyzivného vychadzal zo zarobkovych moznosti (prijem 447 eur mesacéne netto) a majetkovych
pomerov otca, ale prihliadol aj na dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca. Otcovi zanikla vyZivovacia
povinnost k plnoletému B. K., no pribudla mu vyZivovacia povinnost k R. Q. C.. Otec sa tak mdze podielat
na zabezpeovani potrieb mal. V. vy§8ou sumou ako v minulosti, pretoZe jeho mal. deti, s ktorymi Zije
v spoloénej domacnosti su mladSie ako V.. P. ma zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost' k svojmu
dietatu, je jeho povinnostou zabezpecit' potreby svojho dietata v primeranej vySke, primerane k svojim
finan€nym moznostiam. Otec sa Ziadnym inym spdsobom na vychove a vyZive mal. V. nepodiela, so
synom sa nestretava, neprejavuje o neho Ziaden zaujem. Otec by si mal uvedomit’ svoju socialnu a
ekonomicku situaciu, mal by si uvedomit, Ze ako rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost za vietky
svoje maloleté deti a ma sa chovat tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy plnit. Otec vo svojej
vypovedi vy€islil vydavky na svoje dve mladS$ie deti vo veku 3 rokov a 1 roka na sumu 200 eur mesacne.
Otcom doteraz platené vyzivné 30 eur mesacne nezodpoveda ani jeho moznostiam prispievat’ na vyzivu
dietata a ani potrebam mal. V.. M. navrhované vyzivné vo vyske 110 eur mesaéne, sud vSak nepovazoval
za primerané vzhfadom k preukazanym potrebam dietata (matka nema Ziadne zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost dietata ani platené krdzky a aktivity dietata). Aj matka ma finanénu vyZivovaciu
povinnost, aktualne si ju mdze plnit len v minimalnej vySke, pretoze vzhfadom k jej praceneschopnosti
je odkazana len na prijem z nemocenskych davok. Sudom ur&ené vyzivné vo vyske 60 eur mesacne



mdbze otec nadalej uhradzat' bez toho, aby tym bola ohrozena jeho Zivotna uroveni pri zohladneni jeho
odbvodnenych mesaénych nakladov a vydavkov, jeho majetkovych pomerov ako dalSich vyzivovacich
povinnosti, ktord ma. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov, preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpedit' potreby svojho dietata.
(23)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



