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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
E.: 1/ E. nar. X. XX XXXX, 2/ E. nar. X.X.XXXX, 3/ G. nar. XX.X.XXXX, 4/ A. nar. XX.XX.XXXX, 5/ F. nar.
XX.X.XXXX zasttpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q.,
deti rodi¢ov: Z. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej v E. S. C.. XXX - X. a A. E. nar. XX.X.XXXX byvajtceho
v E. S. C.. XXX toho &asu v U. H. N. R. X. K. U. C.. XX E. v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 2.11.2015 ¢.k. 5P 22/2015-57 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Roznava zo dfa
16.12.2015 €.k. 5P 22/2015-62 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. E. a mal. A. do osobnej starostlivosti matky.
Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. E. 27,13 € mesacne a na vyzivu mal. A. 27,13 € mesacne od
pravoplatnosti rozsudku vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred matke. Zastavil konanie o vychove a vyZive
mal. E., mal. G. a mal. F.. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim opravil vyrok rozsudku Okresného sudu Rozfava zo diia 2.11.2015 ¢.k. 5P
22/2015-57, ktory ma spravne zniet tak, Ze sud mal. E. a mal. A. zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. E. 27,13 € mesacne amal. A. 27,13 € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky. Konanie ohfadne vychovy a vyZivy mal. E.,
mal. G. a mal. F. zastavuje. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a navrh zamietol. Poukazal na to, Ze nema vedomost o tom, kde maju matka a maloleté deti trvaly pobyt,
s kym Zije matka v spolo&nej domacnosti a ako su zabezpe€ované odévodnené potreby maloletych deti.
Vyslovil nazor, Ze matka navrh podala z toho dévodu, aby sa finan€ne zabezpecdila, pretoze ma vedomost
o tom, Ze svojmu druhovi zakupuje alkohol. Poukazal na to, Ze je mu znama skuto&nost, Ze maloleté
deti zanedbéavaju povinnu Skolsku dochadzku a preto si mysli, Ze matka vychovu deti nezvladne a preto
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody spolo€ne s matkou sa bude podielat na zabezpeceni
vychovy a vyzivy maloletych deti.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie v plnom
rozsahu. Kon$tatoval, Ze matka s maloletymi detmi sa v mesiaci februar 2016 prestahovala od obce C.
k svojmu novému druhovi C. N. nar. XX.X.XXXX. Byvaju v murovanom rodinnom dome, ktory pozostava
z jednej miestnosti, v ktorej je obyvacia stena, dve roztahovacie postele, vafanda, dostatok paplénov,



komoda, mensia kuchynska linka, sporak na tuhé palivo, WC mimo domu na dvore. V dome nie je
vodovod, elektricka energia a vodu si nosia zo zdroja na ceste. Vlastnikom rodinného domu je matka
druha p. N. P.. V €ase navstevy matka preukazala Cisté obleCenie pre maloleté deti, dostatok zasob
potravin. Matka je nezamestnana, evidovana na prisluSnom uUrade prace a pobera pridavky na deti a
davku v hmotnej nudzi. Druh matky pracuje ak pastier krav a dosahuje €isty priemerny mesacny prijem
430 €. V Case navstevy maloleté deti mali kiahne, avSak iné zdravotné problémy nemaju. Navstevuju
pediatricki ambulanciu MUDr. C.Q. v R. a maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v R.. Maloleté deti sa
vyjadrili, Ze chcu zostat' v osobnej starostlivosti matky a maju vytvorené dobré vztahy s terajSim druhom
matky. Matka maloletych deti m& zakladné vzdelanie a nepriklada délezitost vzdelavaniu sa svojich
deti. Matka bola upozorfiovana na zabezpedenie riadnej starostlivosti o vSetky maloleté deti a rodina
je pravidelne monitorovana a vykonavaju sa opatrenia. Na zaklade prevedeného socialneho zistovania
matka sa snazi zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti na primeranej urovni, maju zabezpecené
vSetky z&kladné Zivotné potreby a nie su ohrozené na Zivote a na zdravi. Maju vytvorené podmienky ich
spbsobu Zivota a matka nechce obnovit’ spoluzitie s otcom deti v Ziadnom pripade, pretoZe opakovane
ju ohrozoval na Zivote. Maloleté deti vyjadrili volu zostat’ v starostlivosti matky.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla ust. § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla ust. § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne,
zdkonne a predovetkym v zaujme maloletych deti vo veci rozhodol, preto ho podla ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim a k
odvolacim namietkam otca dodava, Ze pri rozhodovani o vychove spravne konajuci sud zveril mal. A. a
mal. E. do osobnej starostlivosti matky, pretoZe bolo preukazané, Ze vychovu deti matka zabezpeduje
na poZzadovanej urovni, ¢o vyplynulo z viacerych Setreni koliznym opatrovnikom, ktory rodinu pravidelne
monitoruje a v pripade potreby vykona opatrenia. V ramci socialneho zistovania kolizny opatrovnik
zistil, Ze matka sa snazi zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti na primeranej Urovni a deti maju
zabezpeclené vsetky zakladné Zivotné potreby, nie su ohrozené na Zivote a na zdravi a maloleté deti
prejavili volu zostat' v starostlivosti matky, preto spravne sud prvej inStancie maloleté deti zveril do jej
osobne;j starostlivosti a spravne otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti v minimalnom rozsahu
podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine vzhfadom na skutoénost, Ze otec deti sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny a je bez prijmu. Preto nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat na vyzivu maloletych deti vo vaéSom rozsahu. Pokial ide o odvolaciu namietku
otca vo vztahu k nim tvrdenej nespésobilosti matky zabezpelovat riadnu starostlivost o maloleté deti,
pretoZze nema vedomost’ o tom v akych podmienkach a kde matka matka maloleté deti vychovava, to
neobstoji, pretoZe v priebehu konania na sude prvej inStancie opakovane boli koliznym opatrovnikom
zistované a preSetrované pomery. Bol zistovany aj nazor maloletych deti primerane ich veku a zo spravy
kolizneho opatrovnika jednoznacne vyplyva, Ze matka je schopna a sposobild zabezpedit' starostlivost



o maloleté deti na pozadovanej Urovni, preto je v ich zaujme, aby boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud zistoval dia 13.10.2016 telefonicky v Ustave vykonu trestu odfiatia slobody E.
- S. predpokladany koniec trestu odstdeného A. E. a bolo kapitanom Mgr. D. zamestnancom Ustavu
konstatované, Ze predpokladany koniec trestu otca je stanoveny na der 28.9.2019, teda do tohto datumu
otec osobnu starostlivost o maloleté deti nebude schopny zabezpedit. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud na odvolacie namietky otca neprihliadol, a pretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa
stotoznil s jeho odévodnenim.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach podla
CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a
zaroven nezistil Ziadne okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP). NavySe
podla pravnej Upravy platnej do 30.6.2016 Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania v
konaniach, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



