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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu O. M., G.. XX.XX.XXXX,
K. E. X, XXX XX A. G. Z., adresa na doruCovanie: G. U. Q..A.., P. XX, XXX XX A. G. Z., pravne
zastupeného JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou, advokatkou, so sidlom Zimna €. 62, 052 01 Spisska
Nova Ves proti Zalovanému PROFI CREDIT, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
pravne zastupenému JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., Advokatskou kancelariou, so sidlom Kubaniho 16,
811 04, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach so mzdy s prisl., takto

rozhodol:

I.Ur¢uje sa,ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8300050741 zo dria 5.9.2012
uzatvorena medzi zalovanym ako veritelom a zalobcom ako diznikom, je neplatna.

Il. Zalobca mé pravo vo&i zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.12.2015 dorugenou tunajiemu sudu diia 13.1.2016 sa domahal, aby
sud vo veci samej urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.9.2012 uzatvorena
medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom, je neplatna.

2. Zaroven touto svojou Zalobou tiez Ziadal, aby sud do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
nariadil predbeZné opatrenie, v zmysle ktorého by jednak ulozZil zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo difia 5.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a jednak
ulozil zamestnavatelovi Zalobcu spolo€nosti G. U. Q.. A.., T.: XX XXX XXX, A. A. P. XX, 052 01 SpiSska
Nova Ves, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobca podfa Dohody o zraZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo diia 5.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom.

3. V odbévodneni Zaloby vo veci samej uviedol, Ze dna 5.9.2012 uzavrel Zalovany ako veritel spolu so
Zalobcom ako dlZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi Gver vo vyske 600,- Eur. Zalobca uzavretim predmetnej Zmluvy sa zaviazal
zaplatit’ spolu s poskytnutym uverom a arokmi sumu 1 479,36 Eur v mesaénych splatkach po 30,82 Eur.
Podpisom Zmluvy vzal na vedomie, Ze vy8ka ro€nej percentudlnej miery nakladov je vo vySke 68,51
%. Suc€asne so Zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorili U€astnici konania aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, v zmysle ktorej Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného
zabezpegilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok zo mzdy vo vyske 30,82 Eur. Zalobca mal
zaujem si pozi¢at od Zalovaného vy3Siu sumu finanénych prostriedkov . Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
vySSiu sumu neposkytoval rozdelil Zalobcom navrhovanu sumu do dvoch zmluv o revolvingovom uvere,
z ktorej Zalobcovi vznikla zaroven povinnost plnit' aj v dvoch mesa&nych splatkach . Druha Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bola uzavreta taktiez dia 5.9.2012 na sumu 1 500,--Eur pri



mesacnych splatkach vo vyske 77,05 Eur , pri vy8ke ro¢nej percentudlnej miery nakladov vo vyske
68,51%. V suvislosti s nepriaznivou finanénou situaciou Zalobcu a povinnostou platit' aj dve dalSie
mesacné splatky sa Zalobca dostal do omeskania s platenim mesaénych splatok. Zalovany listom
zo dnia 30.1.2014 poZiadal jeho zamestnavatela G. O. U., A..P..U.., o vykonavanie zraZzok zo mzdy
vo vyske 30,82 Eur, ktoré si mu vykonavané. Zalobca je ale zamestnany v spolo¢nosti G. U. Q..
A, T.. XX XXX XXX, A. A. P. XX, 052 01 SpiSska Nova Ves. Zmluva o revolvingovom Uuvere je
spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze Zalovany ako veritel konal v ramci predmetu svojej €innosti a Zalobca tuto Zmluvu uzatvaral ako
fyzicka osoba, teda v postaveni spotrebitela. Charakter tejto Zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej je
osobitne zvyrazneny tym, Ze ide o formularovu zmluvu (zmluvu pripravenu na vopred predtlatenom
tlaCive), ktora je uzatvarana opakovane s velkym pocétom zakaznikov, ktori ako spotrebitelia nemaju
moznost ovplyvnit obsah takych zmldv. V obdobnom zneni méZeme hovorit aj pri dokumentoch
uzavretych spolu s touto Zmluvou, predovsetkym pri Dohode o zraZkach zo mzdy. Uvedené nie je mozné
povazovat za individualne dojednania, prave naopak za neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania,
pretoZze z averovej zmluvy a prislusnych dokumentov vyplyva, Ze podmienky v nich obsiahnuté boli
medzi u¢astnikmi konania dojednané uz ich podpisom v ramci predtlatenych formularov. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca nemal ani
moznost odmietnut podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy ak aj rozhodcovskej zmluvy. V suvislosti
s uzatvorenou Zmluvou o revolvingovom Uvere existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo extrémneho
narastu dlhu a postihu majetku Zalobcu bez akejkolvek sudnej kontroly, najma su¢asnym pésobenim
indtitutu nejudikovanych zrazok zo mzdy, a to bez ohladu na skutoénu vysku dihu. Zalobca nemal
pri uzatvarani spotrebitefského Uveru ini moznost, nez podla pokynov Zalovaného postupovat pri
jej uzatvarani ako aj pri vypifiani dohody o zrdZkach zo mzdy. na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy sa vykonavaju mimosudne zradZzky zo mzdy, ktoré umoZiuju postihovat majetok Zalobcu,
priCom tieto zraZzky zo mzdy nedokaze priamo vo€i svojmu zamestnavateflovi zastavit, a to aj napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. V3etka moc nad jeho
majetkom je koncentrovana v rukach Zalovaného, ktory na stanovenie spornej vysky pohfadavky a
jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sidneho rozhodnutie.
Takyto postup je v rozpore so smernicou Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach , kde &lenské Staty maju zabezpedit, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky , ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvaranych so spotrebitefom zo strany predajcov alebo dodavatefov. Institut
Dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, predovSetkym &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese zrdZzok zo mzdy
na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozhuje uhradit' plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohfad. Podl'a ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
zabezpecovaci prostriedok penaznej pohfadavky , ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi obsahovat oznalenie pohlfadavky o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovietkym vySku pohladavky,
ktord& ma byt zabezpelena , opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovane;j
pohladavky je neurcité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ. V ¢ase uzatvarania dohody o zraZkach
zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
platne prejavit svoju volu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obciansko-pravnych vztahoch vratane
zmluvnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je
vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohfadavky a v akej
vySke , ktoré v budicnosti vznikna , sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu , ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel musi vediet pohfadavku akého
druhu zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 600,--Eur v bode |. dohody
o zradZkach zo mzdy bola uvedend len v suvislosti s oznacenim buduceho poskytnutia Uveru na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. Neur¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode



o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Podfa dohody, ak nebude v ktoromkofvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke , bez ohladu na dévod , ma byt zréZka v nasledujucich
mesiacoch zvy8ena nad dohodnuti sumu. Neur€itost zmluvného ujednania o vyske zraZzok ma za
nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
splatky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie
nalezitosti dohody o vySke mesacnych zrazok. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy je dany, pretoZze kazdym driom dlh Zalobcu neprimerane narasta, ¢o by viedlo k
nezakonnému a neprimeranému ukracovaniu jeho majetku na ukor Zalovaného. Zalovany je vlastnikom
pohfadavky, ktorych sa tykaju zrazky zo mzdy zamestnavatefa Zalobcu a kedZe su vykonavané
zrazky zo mzdy Zalobcu bez potrebného pravneho zakladu, ¢im dochadza k neimernému zésahu a
nedévodnému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, potom Zalobca osvedcil potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi, aby nedochadzalo k zasahom do jeho majetkovych prav zraZzkami z jeho
prijmov u zamestnavatefla.

4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril v pisomnom podani zo dia 22.2.2016, doruéenom tunaj$iemu sudu
diia 25.2.2016, v ktorom uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim prostriedkom
Uhrady pohladavky. V €ase vzniku zavazkovopravneho vztahu, z ktorého pohladavka vznika alebo
md&ze vzniknut, je prirodzenym postupom a prejavom obozretnosti kazdého veritefa predchadzat situacii,
aby nedochadzalo k majetkovej strate spbsobenej nielen neskorSou insolventnostou protistrany, ale
v prvom rade jej umyselnym porusenim povinnosti splnit svoje zavazky. Obsah tohto zabezpecenia
uruje zakonna uprava, ktord reguluje aka vysSka zrazky zo mzdy méze a nemdze byt (teda ani
dohodou zmluvnych stran nie je mozné prekrolit zdkonné obmedzenie). Ide teda o zdkonny spésob
zabezped&enia pohladavky, obsah ktorého uréuje zakon. Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje
z&kaz zrazok zo mzdy , na zdklade dohody uzavretej medzi doddvatefom a diZnikom. Neexistuje ani
ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo. V dosledku toho je potom vecou vnutrodtatneho zakonodarcu,
aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho institutu mozné alebo nie.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola a stale je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory nie je vylu¢eny z
oblasti spotrebitel'skych dverov. Vy$3ie uvedené potvrdzuje napokon aj zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym
sa okrem iného meni a dopina aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch
podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni
zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti
zabezpec€enia zavazku spotrebitefa tymto nie su dotknuté.“. Pri hodnoteni tvrdeni Zalobcu ohladne
uzavretia, obsahu a urcitosti dohody o zréaZkach zo mzdy povaZzuje zalovany za podstatné v prvom
rade vychadzat z pravnej upravy vdeobecného prava o tom, €o je pravny ukon, aké su jeho nasledky
a aky pristup zakon pri interpretacii pravneho ukonu zakonodarca uréuje. Zmyslom pisomnej formy
pravneho ukonu je nielen zachytenie prejavu véle na ur€itom hmotnom substrate, ale predovsetkym
zabezpedit' ur€itu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne
nedochadzalo k sporovaniu toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle, a o prejav zahrfioval ,
ako bol urobeny atd'. Tvrdenie Zalobcu o ,,nutnosti“ &i povinnosti uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy je
nevierohodné. Nie je z tvrdeni, Zalobcu zrejma vébec pohnutka, kedy pri vlastnych vyhradach k obsahu
dohody o zrédZkach zo mzdy opéatovne teda pristupil k uzavretiu dohody, ktora mu podfa sugasnych
tvrdeni nevyhovovala. Neobstél by ani argument o potrebe finan€nych prostriedkov, kedZe tieto si mohol
obstarat' u akéhokolvek iného subjektu. Pritom Zalobca po uzavreti napadanej dohody o zrazkach zo
mzdy aj nasledne vstupil do dalSieho zmluvného vztahu so Zalovanym a uzavrel dohodu o zrédZzkach zo
mzdy s rovhakym obsahom. Uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy pri tom nie je mozné posudzovat,
aj s ohfadu na pravu Upravu ucinnu v €ase jej uzavretia tak, Ze je pravom dlznika uzavriet zmluvu o
Uvere bez zabezped&enia alebo len s takym, ktoré povaZuje sam za vhodné. Zalobca predsa mohol si
o Uver poziadat u akéhokolvek subjektu, ktorého podmienky by mu viac vyhovovali. Tak ako Zalobca
nemal povinnost so Zalovanym uzavriet zmluvny vztah, rovnako nemal pravo na uzavretie zmluvy
za podmienok, ktoré by si vymienil sdm. Od uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
uplynulo ku dfiu podania Zaloby viac ako tri a pol roka, pocas ktorych nikdy Zzalobca neuviedol Ziadne
tvrdenie o nuteni podpisania dohody o zrazkach zo mzdy a o povinnosti ich podpisat. Zalovany povazuje
za sporné, aby po prvom - podla tvrdenia Zalobcu vnatenom - podpisani dohody o zrdZkach zo mzdy
Zalobca opatovne mal vnuteny podpis dohody o zraZkach zo mzdy. Je objektivne nevierohodné tvrdenie



o opakovanom nuteni podpisovat dohody o zrazkach zo mzdy. Dévody a tvrdenia Zalobcu su nedbévodné
a je povinnost'ou Zalobcu preukazat o aké vnutenie iSlo a ako ho Zalovany spésobil. Tvrdenie o neurcitom
vymedzeni pohladavky je zaloZené na tom, Ze touto zabezpelenou pohladavkou sa rozumeju aj
pripadne revolvingy, ktoré budu diZnikovi poskytnuté, pripadne prisluSenstvo. UrCenie zabezpe&ovane;j
pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy iba Ciselné, ale méze byt aj uskutonené kazdym
spO6sobom na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. V pripade pohfadavky je zrejmé, Ze
zakladnym spdsobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka
vznikla. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky je zakladny spdsob identifikacie pohfadavky. Z
oznalenia ,,v8etky pripadné a dIZnikovi poskytnuté revolvingy“ nie je mozné interpretovat bez Uvodnej
Casti dohody, v ktorom sa oznacuje zmluvny vztah (zmluva o revolvingovom uvere ) v ramci ktorého
revolving moze byt poskytnuty, urlitost’ pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho
ukonu, na zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. Zjednodusene ide
o to, €o pravny ukon svojim obsahom znamena a ma znamenat, teda &i sa konajucemu podarilo stanovit
obsah svojej vole jednoznanym spésobom. Objektivne vzaté je nesporné, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritelovi vzniknu vogi diznikovi. Dohoda o zraZkach
zo mzdy pri oznaceni pohladavky , teda vymedzuje aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky
a tiez na zaklade ¢oho pohladavky konkrétne vznikne (Uver - revolving.). Z hfadiska uréitosti pravneho
ukonu je teda nesporné, ¢o pohladavka znamena. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu v PreSove &.k. 9C/171/2015. Dalej uviedol, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcu o neurgitosti
nie je mozné povazovat za neplatnu cell dohodu o zraZkach zo mzdy. To isté plati aj v suvislosti s
ustanovenim o tom, Ze vySku zrdZzky zo mzdy je mozné zvysit na dohodnuty rozsah. V tejto suvislosti
Zalovany uvadza, Ze vySka zrazky zo mzdy je vZdy stanovena zdkonnym obmedzenim (zrazka nesmie
byt vysSia ako by bola zrdZka zo mzdy pri vykonavani exekucie). Vyska zrazky zo mzdy by pritom mohla
byt dohodnuté aj tak, Zeby iSlo o zraZku vo vySke v akom je maximalne pripustna podfa zakona.

5. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 16C/5/2016-21 zo dha 29.1.2016 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy €. 8300050741
zo dna 5.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy, a
zéaroven uloZil povinnost aj zamestnavatelovi zalobcu, spoloénosti NOVES okna a. s., ICO: 31 683 789,
so sidlom Radlinského 24, 052 01 SpiSska Nova Ves zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu
podla Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.9.2012 uzatvorenej medzi zalobcom
ako dIznikom a Zalovanym ako veritelom. TieZ ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit na uc¢et tunajsieho
sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a rozhodol, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
rozhodnuti vo veci same;.

6. Na odvolanie Zalovaného zo dfa 18.2.2016 doru¢eného tunajSiemu sudu dria 24.2.2016 Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5C0/147/2016-45 zo dia 19.4.2016 predmetné napadnuté
uznesenie potvrdil.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom pisomnych podani
Ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovsetkym s pisomnym formularom , Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere €islo : XXXXXXXXXX, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia . s.r.o.- verzia platna
1.9.2012, Oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢islo :
XXXXXXXXXX zo diia 12.9.2012, pisomnym formularom Dohody o zraZkach zo mzdy(z inych prijmov)
diznika &islo : XXXXXXXXXX, Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy z 31.1.2014, splatkovym
kalendarom, Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX, Vypisom z Obchodného registra Zalobcu,
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/9/2016-71 zo dna 19.5.2016, Uznesenim tunajSieho sudu
5Er/251/2015-12 zo dha 25.5.2015, pisomnym formularom , Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere €islo : XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami k uvedene;j
Zmluve o revolvingovom uvere Cislo : 8300050740 od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia . s.r.o.-
verzia platna _01.09.2012, Oznamenim veritela o schvaleni Uver dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo : XXXXXXXXXX zo dia 12.9.2012, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

8. Pisomnym pripisom zo diia 31.1.2014 oznadenym ako , Ziadost o zrazky zo mzdy“ poZiadal
Zalovany spolo¢nost’ G. O. U., A.P..U.., P. XX, 052 01 Spisska Nova Ves, o ktorom predpokladal,



Ze je zamestnavatefom Zalobcu o vykonavanie zrazok z jeho mzdy vo vyske 30,82 Eur za ucelom
uspokojenia neuhradenej splatnej pohfadavky v celkovej sume 1.017,31 Eur. Z obsahu uvedeného
pripisu vyplynulo, Ze uvedena pohladdvka mala vyplynut z dohody o zrazkach zo mzdy medzi
Zalobcom a Zalovanym , pri¢om v pripise sa Zalovany odvolaval na tu skutoénost, Zze Zalobcovi ako
zamestnancovi uvedeného zamestnavatefa poskytol finanénu revolvingovu p6zi¢ku pod variabilnym
symbolom &. XXXXXXXXXX .Podla prijimacej peciatky tento pripis doSiel uvedenej spolo¢nosti dfa

5.2.2014.

9. Dna 5.9.2012 mal zalobca ako diznik v Poprade a driia 12.9.2012 za Zalovaného ako veritela blizSie
neuréena osoba v Bratislave podpisat formular Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o
revolvingovom uvere gislo : XXXXXXXXXX, na zédklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi uver
vo vy8ke 600,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 48 mesacnych splatkach po 30,82 Eur a to vZdy
do 21. dia v mesiaci. Ro&na percentualna miera nakladov poskytnutého Uveru je v zmluve uvedena vo
vySke 45,60 %, ro€na urokova sadzba 70,01 %. VySka celkovej Ciastky, ktoru musi diznik uhradit je
uvedena v Zmluve vo vySke 1.479,36 Eur.

10. Podla Gvodnych ustanoveni tohto formulara - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy
o revolvingovom uvere €&islo : XXXXXXXXXX mal byt Zalovany ako veritel zastupeny pri tomuto ukone
osobou , N. M.“ a to na zaklade plnej moci . Uvedena osoba vo vypise z Obchodného registra zalobcu
nefiguruje ani ako konatel Zalovaného a ani ako prokurista. PInomocenstvo pre tuto osobu k uvedene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluve o revolvingovom Gvere od prislusného Statutara,
resp. prokuristu Zalovaného pripojené nebolo.

11. Zaroven podfa uvedeného formulara sa ako konajuca osoba - viazany finanény agent uvadza
osoba , K- N. Y. - Y., A. A A. XXXX/XX, O.. Plnomocenstvo pre tito osobu k uvedenej Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluve o revolvingovom uvere od prisluSného Statutara, resp.
prokuristu Zalovaného na jeho zastupovanie pri tychto pravnych ukonoch pripojené nebolo.

12. Zaroven dna 5.9.2012 mal zalobca ako dIznik v Poprade a dna 12.9.2012 za zalovaného ako veritela
blizSie neurCena osoba v Bratislave podpisat formuldr Dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €islo XXXXXXXXXX.

13. Podla Uvodnych ustanoveni tohto formulara - Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
Cislo XXXXXXXXXX. mal byt Zalovany ako veritel zastupeny pri tomuto ukone osobou , N. M.“ a
to na zaklade plnej moci . Uvedena osoba vo vypise z Obchodného registra Zalobcu nefiguruje ani
ako konatel Zalovaného a ani ako prokurista. Plnomocenstvo pre tito osobu k uvedenej Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluve o revolvingovom uvere od prisluSného Statutara, resp.
prokuristu Zalovaného na jeho zastupovanie pri tychto pravnych ukonoch pripojené nebolo.

14. Podla ugastnickej vypovede Zalobcu, tento vo veci uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere jednal
s pani Y. Z. O, ktora mala firmu zastupovat a ktoru identifikoval ako K.. N. Y., ktorej meno je v pediatke
na zmluve . Menovana sa mu prezentovala, Ze je opravnena konat' za Zalovaného len tym, Ze mu dala
vizitku. Nepamatal si, aby mu dala splnomocnenie alebo iny doklad o tom, Ze je opravnena konat za
zalovaného. Meno ,N. M. Zzalobcovi ni¢ nehovorilo, tuto osobu nepoznal.

15. Na zaklade Ziadosti sudu na Zalovaného obsiahnutej v predvolani na pojednavanie vyty¢enom na
den 29.11.2016 a adresovanom jeho pravnemu zastupcovi , aby tento v lehote 20 dni zdokladoval ,
kto za Zalovaného uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o revolvingovom uvere €islo : XXXXXXXXXX zo dna
12.9.2012 a Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika islo XXXXXXXXXX zo dfia 12.9.2012
a na zaklade akej pravnej skuto€nosti bola dotyéna osoba opravnena konat za Zalovaného , Zalovany
cestou svojho pravneho zdstupcu oznamil, Ze na zéklade plnej moci mal tak Cinit viazany finanény agent :
B. Y., A. A. A. XXXX/XX, O.. Ziaden ddkaz na preukézanie uvedenej skutoénosti véak sidu nepredIoZil.

16. Podla bodu | uvedeného formulara - Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika C&islo
XXXXXXXXXX. spolo€nost ( t.j. Zalovany) bude mat ( ma) voci dlznikovi ( t.j. Zalobcovi) pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ¢&iastku vo vySke 600,--Eur . V zmysle zmluvy/dodatku
k Zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v



ramci tzv. revolvingu (dalej len ,Revolving(y)*) . Pohladavky spolo¢nosti voci dlznikovi zabezpelené
touto dohodou su tvorené dverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom uveru ( Revolvingu/ov) , pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami , nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diZnikovi a
dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voci diznikovi , ktoré vyplynu / vzniknu na zéklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

17. Podla Zalobcom predloZzeného bankového vypisu mu bol dia 13.9.2012 Zalovanym poskytnuty
bezhotovostny vklad vo vySke 452,69 EUR, ktory je identifikovany variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX.

18. Proces uzatvarania zmluvy o revolvingovom Uvere podla ucastnickej vypovede Zalobcu prebiehal
tak, ze pani Frankova vypisala prisluSnd zmluvu a popri tom vypisala aj zmluvu o revolvingu. Bolo
mu tvrdené , Ze pokial ide o tento revolving, je to kvéli tomu, Ze keby potreboval daldiu hotovost,
nevypisovala by sa nova zmluva, ale by sa len tento revolving navysil. V ten den ako podpisoval zmluvu
o revolvingovom Uvere uvadzanu ako pisomny dékaz v tomto spore, podpisoval aj ini zmluvu s pani
Frankovou, a to dalSiu zmluvu o revolvingovom Uvere, nevedel vSak uviest ¢&i na vy3Siu alebo niZSiu
Ciastku. Dohodu o zraZkach zo mzdy podpisoval pri podpise zmluvy o revolvingovom uvere. V suvislosti s
touto dohodou mu bolo povedené, Ze je to su€ast zmluvy a Ze takto sa firma chrani pred tym, keby prestal
platit. O moznosti odmietnutia podpisat’ uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy nebol poucdeny . Pani
Frankova mu uviedla, Ze to je su€ast zmluvy o revolvingovom uvere. TieZ uviedol, Ze nikdy nepoZziadal
Zalovaného o realizaciu sluzby - odklad splatok a Ze na zé&klade zmluvy o revolvingovom uUvere mu
nebola zaslana cela Ciastka uveru.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podfla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika , proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

22. Podla § 551 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika , ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

23. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

24. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

25. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

26. Podla § 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

27. Podla § 20 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za pravnicki osobu moZzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo &lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava



a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekroCenie, o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet.

28. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika, ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych
spolo&nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

29. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neur&uje inak.

30. Podla § 15 ods. 1 Obchodného z&konnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza.

31. Podfa § 16 Obchodného zakonnika, podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

32. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom k 12.9.2012, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Podlfa § 53 ods. 1, 3, 5 Obdianskeho z&konnika v zneni platnom k 12.9.2012 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 12.9.2012, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom k 12.9.2012,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

37. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
k 12.9.2012, na uclely tohto zakona sa rozumie : a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 9 ods.1zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom k 12.9.2012,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



39. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom k 12.9.2012,
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 12.9.2012
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Podla § 5a ods. 1 pism.a./ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

42. Podla § 137 pism.c/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP®),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

43. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je odévodnena

44. Sud sa predovSetkym musel vysporiadat s otdzkou naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na
podani tejto Zaloby a vedeni tohto sporu. Podla Zalobcu naliehavy pravny zaujem je v tejto veci dani ,
pretoZe institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje obist sidnu kontrolu zmluvnych podmienok,
predovSetkym &i nespOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a kazdym dfiom dlh Zalobcu neprimerane narasta, ¢o by viedlo k nezakonnému a neprimeranému
ukracovaniu jeho majetku na ukor Zalovaného, a to bez akéhokolvek potrebného pravneho zékladu, ¢im
by dochadzalo k neodévodnenému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu.

45. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez
tohto ur&enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Zaloba domahajuica sa uréenia podia § 137 pism.c/ CSP ( rovnako ako podla § 80 pism.
c./ Obgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016) . neméze byt spravidla opodstatnena tam,
kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla ustanovenia § 137 pism.a/ CSP ( rovnako ako podla
§ 80 pism. b./ Obcianskeho sudneho poriadku uc&inného do 30.6.2016) ( R 17/72). Ur€ovacia zaloba
podla § 137 pism.c/ CSP (rovnako ako podla § 80 pism. c./ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30.6.2016) je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat
stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak,
jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu rieSeného pravneho vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, ktora odvrati
pripadné buduce spory medzi jeho u€astnikmi. ( rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96) . V
danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
zo mzdy doslo k realiz&cii plneni v prospech zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze prave touto ur€ovacou
Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len sudom deklarovanym
vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdze nasledne Zalobca argumentovat’ vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi , aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doSlo , a
tym zaroven prediSiel nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si zalovany
cestou tohto institutu vymohol od Zalobcu.

46. Po takto zadefinovanom procesnom oddvodneni vedenia tohto konania sud mohol pristipit k
hodnoteniu Zalobou napadanej Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov z hladiska jej suladnosti
s platnou pravnou Upravou a teda jej platnosti, prip. neplatnosti v zmysle hmotného prava.

47. Predovsetkym podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika akakolvek dohoda o zraZzkach zo mzdy
musi mat' zo zakona pisomnu formu.

48. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika existenciu
dvoch naleZitosti, a to a./ pisomnosti ( spoCiva v tom, Ze obsah pravne ukonu je zachyteny v samotnom
texte listiny) a b./ podpisu konajucej osoby ( spocivajucu v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah
listiny zodpoveda prejavu jeho voOle ). / Fekete , I. : Ob¢&iansky zakonnik . 1.zvazok (VSeobecna ¢ast)
Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 373/. Podpis
je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu . Pisomny prejav plati az od podpisu. Bez podpisu sa



pisomny pravny ukon povazuje za imperfectum negotium , t.j. za neplatny ( neupliny) pravny ukon . /
Fekete , I. : Obc&iansky zakonnik . 1.zvazok( V8eobecna €ast) Velky komentar , 2. Aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 379/.

49. Vietka Cinnost pravnickej osoby sa méze prejavit len prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré su bud
jej organom , alebo ktoré z iného pravneho dbévodu za fiu konaju. Za obchodnu spoloénost mézu v
obcianskopravnych vztahoch konat aj zdkonni z&stupcovia uvedeni v § 13, § 15 a § 16 Obchodného
zakonnika.

50. V tomto konani nebolo zo strany Zalovaného preukazané, kto v jeho mene a na zaklade akej pravnej
skuto€nosti uzatvaral Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika Cislo XXXXXXXXXX so
Zalobcom. Z obsahu vypisu z obchodného registra Zalovaného vSak bolo zrejmé, Zze sa nejednalo o
jeho Statutéra a ani o jeho pripadného prokuristu, kedZze mena tychto sa na prisluSnych formularoch ako
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, tak aj
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €islo XXXXXXXXX vbbec neobjavili.

51. Podla formulara uvedenej Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €islo XXXXXXXXX
mal byt Zalovany ako veritel zastupeny pri tomuto ukone osobou ,, N. M. a to na zaklade plnej moci . S
takouto osobou v8ak Zalobca podla jeho vypovede vObec nejednal a ani ju vibec nepozna. Tato osoba
nie je vedend ani ako Statutarny organ Zalovaného a ani ako jeho prokurista. Podla vypovede Zalobcu
proces dojednavania poskytnutia Uveru s nim realizovala pani Y. . M. ,.. N. Y. - Y., AL A, AL XXXX/XX,
0.“ ako oznadenie viazaného finanéného agenta sice figuruje na Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluve o revolvingovom uvere €islo : XXXXXXXXXX, Q. na formulari Dohody o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &islo XXXXXXXXXX, sa uz nespomina. Pritom podla pisomného oznamenia
Zalovaného proces dojednavania Zmluvy o revolvingovom uvere &islo : XXXXXXXXXX, Q. aj Dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &islo XXXXXXXXXX mal realizovat iny viazany finan¢ny
agent, a to Jozef Frank, so sidlom Svatoplukova 2681/33, Poprad. Na zaklade akej pravnej skuto¢nosti
sa tak malo diat, to uz zalovany sudu nezdokladoval. Podla vypovede Zalobcu Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere Cislo : XXXXXXXXXX, ako aj Dohoda o zraZkach
2o mzdy (inych prijmov) diZznika mali byt podpisované naraz. | pri zbeZznom pohlade na podpis osoby,
ktora sa podpisovala za Zalovaného ako veritela ako na Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluve o revolvingovom uvere Cislo : XXXXXXXXXX, tak aj na Dohode o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika &islo XXXXXXXXXX, je evidentné , Ze $lo o podpis jednej a tej istej osoby. Za takejto
situacie preto sud dospel k zaveru, Ze nebolo v tomto spore riadne a nepochybne preukazané, Ze
neplatnostou napadanu Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €islo XXXXXXXXXX, v
mene Zalovaného podpisala na to zo zakona opravnend osoba ( t.. jej Statutar, resp. ina osoba zdkonom
opravnena kreovat prejav vOle zalovaného ako pravnickej osoby pri tomto prdvnom ukone), a teda v
kone&nom dbsledku predmetna dohoda nebola zo strany Zalovaného platne podpisana.

52. Ako uz bolo vy3Sie uvedené pisomna forma pravneho uUkonu predpokladd podfa § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika existenciu dvoch nalezitosti, a to a./ pisomnosti ( spo€iva v tom, Ze obsah
pravne ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny) a b./ podpisu konajucej osoby. KedZe v danom
pripade absentoval prave podpis konajucej osoby - Zalovaného, nebola dodrzana pisomna forma
uvedenej Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €islo XXXXXXXXXX, a preto sud tuto
povaZoval za neplatny pravny ukon.

53. Bez ohladu na vy3$sie uvedené nedostatky , ktoré sp6sobuju podla nazoru sudu neplatnost Dohody
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &islo 8300050741, povaZuje sud za potrebné uviest, Ze
uvedena dohoda je neplatna aj pre neurcitost jej obsahu.

54. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Dohoda musi v prvom rade obsahovat’ presné oznacenie pohladavky,
ktoru zabezpeluje. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &islo XXXXXXXXXX, za
predpokladu ak by netrpela neplatnostou z vy3sie uvedeného dévodu, neobsahuje uvedenie presne;j
vysky pohladavky, ktora ma byt zabezpecena. Podla &lanku | uvedenej dohody Zalovany bude mat
( ma) vodi diznikovi ( t.j. Zalobcovi ) pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze poskytne diznikovi na
zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vySke 600,--Eur . Podla znenia uvedeného ¢lanku v8ak zabezpelovana pohladavka je



vymedzena tak, Ze ju tvori nie len Uver, ale aj vSetky revolvingy, prislusenstvo uveru, pripadné zmluvné
pokuty, naklady, ktoré spoloénosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dal3ie
pohladavky, ktoré do buducna vyplyni zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a jej pripadnych dodatkov. Sud povaZzuje takéto vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky za neurcité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Zabezpefovana pohladavka ma byt uz v &ase uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne urCovat aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zraZzok zo mzdy v
jeho prospech. Suma 600,- EUR v &lanku |. predmetnej Dohody je pritom uvedena len v suvislosti s
oznaenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Sud
povazuje za neurc€ité aj dojednanie tykajuce sa vySky splatok. Podlfa ¢&lanku Il. Dohody, ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dbévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

55. Aj vzhladom na tieto uvedené skutoCnosti a to neurCitost Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika &islo XXXXXXXXX sud povazuje predmetni Dohodu za neplatnu. Tato Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika Cislo XXXXXXXXX predstavuje formuldrova zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom, poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Pri uzatvarani dohody
diZnik - spotrebitel musi jednoznacne vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje Dohoda o zrazkach
zo mzdy a v akej vySke. Predmetna Dohoda takéto jednoznaéné vymedzenie pohladavky neobsahuje
a umoziuje veritefovi svojvolne urcit vysku dlhu (Uveru, odplaty za uver, zmluvnych pokut a dalSich
nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto spédsobom mimosudne postihnut majetok diznika.
Sved¢i o tom aj ¢€lanok lll., podla ktorého sa maju zrazky zo mzdy vykonavat az do doby pokial
spolognost pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené.

56. Dalej sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, aby Zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany tiez nepreukazal skutoénost, Ze Zalobca bol
pouceny o nasledkoch uzavretia uvedenej Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika Cislo
XXXXXXXXX. Hoci uvedené ustanovenie nadobudlo uginnost 1.5.2014 a formular Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika &islo XXXXXXXXXX mal Zalobca popisat dfia 5.9.2012 a teda za
predpokladu, Ze by uvedena dohoda bola zo strany Zalovaného popisana na toto opravnenou osobou,
toto ustanovenie citovaného zakona sa vztahuje aj na danu vec. Zakon &. 102/2014 Z.z., ktorym bol
meneny zakon &. 250/2007 Z.z. nema prechodné ustanovenia a preto od ucinnosti tohto zakona sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

57.V neposlednom rade sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze uvedena Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €islo XXXXXXXXXX zabezpeluje plnenie zo zmluvy, ktord obsahuje aj neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud poukazuje najmé na &lanok 8 bod 8.1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorého veritel na ziadost' dlznika
mu poskytne moznost’ odkladu splatok a diznik sa zavazuje za tuto sluzby zaplatit veritelovi odplatu
vo vyske 147,31 EUR. Uvedena suma bola pritom Zalobcovi ako diZnikovi odpoc¢itana z poskytnutého
uveru, teda za tuto sluzbu dIZnik zaplatil uz pri uzavreti zmluvy bez ohfadu na to, &i bude alebo nebude
Ziadat' o odklad splatok. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal zaujem o takuto sluzbu.
Odplata za tuto sluzbu je pritom neprimerane vysoka, presahuje 4-nasobok dohodnutej mesacnej splatky
uveru. Uvedena zmluvna podmienka bola uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014.

58. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €islo XXXXXXXXXX zabezpecluje aj pripadné
zmluvné pokuty zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8300050741. Zmluvné pokuty su upravené v ¢lanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom vyZaduje, aby bola
zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Clanok 14.1 Zmluvnych dojednani Zalovaného bol taktiez uréeny za neprijatelni zmluvni podmienku



a to napr. rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/170/2014, Okresného sudu Trnava sp. zn.
16C/26/2015.

59. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

60. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

61. Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi voéi zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko tym , Ze sud Zalobe vyhovel bol v tomto spore
uspesny v plnom rozsahu.

66. O vyske nahrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



