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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. P., nar. dna
XX XX XXXX, a mal. O. P, nar. diia XX.XX.XXXX, maloleté deti zastipené v konani Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodic¢ov matky: L. P. , bytom G. M. nad Z., Z. XX,
zast. Mgr. Vladislavom Vyrvom, advokatom v Bratislave, Mierova 48/B, a otca: O. P., bytom P. XXX, o
navrhu starej matky: Q. P., bytom P. XXX, zast. v konani JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou v
Ziline, Kysucka cesta 3, na Upravu styku s detmi, na odvolanie starej matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. maja 2016, ¢.k. 9P/50/2015-53 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyrokul. meni tak, ze stara matka Q. P., nar. 01.05.1955
je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi, O. P., nar. XX XX.XXXX a mal. O. P., nar.
XX XX XXXX, treti tyzden v mesiaci jul, a to od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleté detina stretnutie so starou matkou pripravit a odovzdat’ich starej matke
v mieste jej bydliska. Staramatka je povinna maloleté deti matke odovzdat v mieste jej bydliska .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, navrh starej matky na Upravu styku
s maloletymi detmi, zamietol .

2. Pravne vec posudil poukazom na ust. § 25 ods. 5 Z&kona o rodine .

3. V odbvodneni uviedol, Ze stard matka sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil jej styk
s vnukmi pocas posledného vikendu v mesiaci od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., v
treti tyZzden v mesiaci jul od pondelka od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v treti tyzder mesiaca
august od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Uviedla, Ze do odchodu deti zo spolo€nej
domacnosti s ich matkou sa s detmi pravidelne kontaktovala, osobne sa o nich dlhodobo starala a preto
maju deti s fiou a jej manzelom velmi hiboky vracny vztah. Nezhody medzi rodiémi deti sa odrazili aj
na vztahu matky k starej matke, ked matka deti v poslednom obdobi brani detom v stretdvani sa so
starou mamou. Stara matka nema moznost's detmi sa vidat, nakofko matka uz brani aj otcovi sa s detmi
stretnut. KedZe deti maju so starymi rodiémi vybudované citové vazby, ktorych narusenie by mohlo mat
negativny vplyv na rozvoj deti po stranke citovej, rozumovej a mravnej, Ziadala styk upravit. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dha 03.05.2016 ¢.k. 10P/22/2015-89 bolo manzelstvo U&astnikov rozvedené, deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, bolo uréené vyzivné a tiez upraveny styk otca s detmi, ktory
sa marealizovat' kazdy prvy parny tyzden v prislusnom kalendarnom mesiaci od piatka od 16,00 hod. do



nedele do 16,00 hod., kazdy druhy parny tyZder v prisluSnom kalenddrnom mesiaci v sobotu od 10,00
hod. do nedele do 16,00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy druhy julovy tyZzdefn od nedele od 14,00
hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod., kazdy druhy augustovy tyZdef od nedele od 14,00 hod. do
nasledujucej nedele do 18,00 hod. a po€as viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 12,00
hod. do 26.12. do 12,00 hod. a kazdy parny rok od 28.12. od 13,00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku
do 16,00 hod. Ugastnici konania sa prava podat odvolanie vo&i tomuto rozsudku vzdali, rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost, tato sa vSak o¢akava v najblizSej dobe.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v €ase podania navrhu starou
matkou povaZoval sud upravu styku deti so starou matkou za potrebnu. Situacia bola problematicka v
tom, Ze i otec deti mal k detom obmedzeny pristup a jeho styk s detmi sa realizoval iba na zaklade
nariadeného predbezného opatrenia, i to iba v minimalnom rozsahu. Otec s detmi travil as u svojich
rodiCov, preto k pretrhnutiu citovych vazieb nedoslo. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Je nepochybné, Ze v su€asnosti ma otec deti moznost byt s detmi v SirSom
rozsahu a Cas travit (tak ako i doposial) aj so svojou mamou a otcom. Tym sa zabezpeci, aby deti
mali vytvoreny pozitivny vztah aj ku svojim starym rodi€¢om. V danom pripade pravo starého rodi¢a na
stretavanie sa s vnukmi nie je vacsie ako pravo rodi¢a na stretavanie sa s vlastnym dietatom. K uprave
styku so starymi rodi€mi pristupuje sud iba v pripade, Ze to pomery v rodine vyZaduju. Otec ma k detom
pristup, v styku deti so svojimi rodi€mi nebrani, Zije s nimi dokonca v spolo&nej domacnosti, teda potreba
akejkolvek upravy styku starych rodi¢ov s detmi nie je namieste. Tato by prichadzala do avahy, ak by
deti nemali pristup k starym rodi€om a nemohli s nimi travit' €as. Taka situacia tu vSak momentalne nie
je. Na zaklade tychto skuto€nosti bol potom navrh zamietnuty.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

6. Stara matka podala proti rozsudku, v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie. Uviedla, Ze okresny std vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni. Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi
0. a mal. O. treti tyzdefi v mesiaci jul od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté deti na stretnutie so starou matkou pripravit a odovzdat ich starej matke v
mieste jej bydliska. Stara matka je povinna maloleté deti matke odovzdat v mieste jej bydliska . Maloleté
deti maju pravo travit aspon jeden tyzden v roku so starou matkou. Uviedla, Ze Dovodila, Ze i napriek
Uprave styku otca s maloletymi detmi, maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora s
detmi moze travit vacsinu Casu . Maloleté deti maju i vdaka otcovi velmi dobry vztah so starou matkou
i so starym otcom . Matka dobrovolne neumozni stretnutie maloletych deti so starou matkou, je preto
potrebna uprava styku . Stari rodi€a zo strany matky su s maloletymi detmi kazdy def. Stara matka je s
detmilen v Case, ked su deti s otcom. Je v zaujem maloletych deti, aby travili €as aj so starymi rodiémi
z otcovej strany tak, aby si uvedomovali vztahy v rodine a zachovavali vzajomné vazby . Vzhfadom na
vek starej matky je potrebné, aby matka maloleté deti odovzdala starej matke v mieste jej bydliska a
rovnako si maloleté deti po skon&eni prevzala.

7. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu starej matky navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze staré matka sa domdahala Upravy styku s maloletymi detmi v Ease,
ked este nebol upraveny styk otca s detmi. V priebehu konania sud upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s detmi kazdy druhy vikend. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze otec s detmi
pocas vikendu travi as v domacnosti starej matky, takze su deti v kontakte i so starou matkou .Pokiaf
by bol upraveny styk este jeden vikend u starej matky, maloleté deti by mali v mesiaci len jeden vikend
volny, ktory by mohli travit so svojou matkou.

8. Matka v pisomne podanom vyjadreni navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, ze bezddvodne nebranila v styku maloletych deti s otcom ani so starou matkou. Ak sa styk
nerealizoval, iSlo o objektivnu skuto€nost, zly zdravotny stav deti. Poukézala na zdravotny stav starého
otca, o ktorého sa stara stara matka s tym, Ze nie je realne, aby su€asne zabezpedila starostlivost' o
maloleté deti . V priebehu konania vedeného na Okresnom siude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
10P 22/2015 prezentovala matka dostatok dokazov o skutocnostiach, Ze otec nezabezpedil maloletym
detom v dome, v ktorom Zije i stara matka, podmienky pre ich riadny vyvoj a vychovu. Rovnako zo
strany starého otca pre jeho duSevny zdravotny stav je mozné objektivne o€akavat riziko ujmy na zdravi



deti. Su€asne poukdazal na postoj otca v predmetnom konani. Styk starej matky s maloletymi detmi je
zabezpeceny v Case styku s otcom, ktory Zije v spolo&nej domacnosti so svojim otcom, matkou a bratom.
Stara matka mala prileZitost kedykolvek zavolat matke a dohodnut’ sa na stretavani sa s maloletymi
detmi, 8o v8ak neurobila. Uprava styku starej matky s maloletymi detmi je v rozpore so zaujmami stare;
matky, ktord ma s vysokou pravdepodobnostou o robit, aby udrzala svoju domacnost a v celom konani
nevystupuje aktivne.

9. Krajsky sud v Trené&ine, ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

10. Podra ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov; deti maji pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

11. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi€ia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze
svoje deti vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon
Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &l. 51 ods. 1 uUstavy. Zakon o
rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 0ds. 1, §
35 a § 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o
ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

13. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade , surodenec a
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich , druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

14. V citovanom ustanoveni zdkonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost
upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi
rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom.

15. Su€asna moderna pravna Uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje,
Ze dieta mdze mat ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby . Je v zaujme
maloletého dietata , aby sa tieto blizke osoby mohli podielat na ich vychove od mali¢ka a prerusenie
stykov by mohlo narusit stabilitu vychovného prostredia. Akceptuje sa potreba dietata rozvijat pozitivne
rodinné vztahy aj so SirSou rodinou.

16. Rozsah upravy styku uréeny odvolacim sudom zodpoveda potrebam maloletych deti, ktoré sa so
starou matkou stretavaju len pocas realizacie styku s otcom . Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze upravil styk starej matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin, treti julovy tyzden
od pondelka do nedele. V takto uréenom rozsahu méze stard matka vytvarat pozitivne citové vazby s
vnuCatami bez pritomnosti otca a rozvijat rodinné vazby. Namietky matky , poukazom na zdravotny
stav starého otca , vek starej matky ako i skuto¢nost, Ze stard matka bude len taZzko zvladat domacnost
a starostlivost’ o starého otca, nie su dévodné. Tieto skuto€nosti v konani neboli zistené a nevyplyvaju
ani z obsahu spisu. Stara matka dokaze zabezpedit starostlivost o maloleté deti a ma pravo travit s
detmi aspon 7 dni v kalendarnom roku.

17. DalSie odvolacie namietky matky nie st dévodné a nie su predmetom tohto konania , ked poukazuje
na realizaciu styku otca s detmi a vychovné pésobenie otca na deti. Matka sama pripustila moznost
realizacie styku starej matky s detmi, ked uviedla, Ze starej matke ni€ nebrani, aby mohla prist' za detmi,
zobrat ich na vylet alebo sa s nimi zahrat. Na strane starej matky odvolaci sud nezistil také okolnosti,
ktoré by jej branili riadne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté deti .



18. Odvolaci sud preto podfa § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ze upravil
styk starej matky s maloletymi detmi tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa s detmi tyzden v
mesiaci jul a to od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na
stretnutie so starou matkou pripravit a odovzdat' ich starej matke v mieste jej bydliska. Stara matka je
povinna maloleté deti matke odovzdat v mieste jej bydliska .

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziadny z Gu€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
ucastnikov siteda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Odvolaci sud nezistil okolnosti, ktoré by vdanom
pripade oddvodnovali priznanie trov konania podla § 55 CMP, ktoré ustanovenie predstavuje vynimku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



