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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného G. J., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dna 29. novembra
2016 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany G. J., nar. XX. XX.XXXX v K., trvalym bydliskom O. J. XXX, okres O. D., t.¢. L. C. K,,

Ze

od 01.01.2016 do 15.02.2016 v Rimavskom Brezove, v rodinnom dome ¢&. XXX, svojpomocne
neopravnene odoberal elektricky prad z vedlajSej budovy cez nizkonapatovy rozvod elektrickej energie,
ktory viedol cez okno a susednu zahradu do vnuatornych priestorov domu a ktory pouzival na prevadzku
1 ks televizor, 1 ks elektricky dvojplatniCkovy vari¢, 2 ks osvetlenie domu, priCom podfla znaleckého
posudku za uvedené obdobie spotreboval 46,849 kWh v hodnote 8,95 € ku Skode Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s. Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, IC0:36442151,

tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.
zn. 3T 62/12 zo diha 15.01.2014 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a iné a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na

zaklade osobitného predpisu, uvedeny ¢€in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzZalovanému uréuje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanému uklada povinnost zaplatit poSkodene;j
spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, IC0:36442151,
Skodu vo vySke 8,95 €.

Podl’g § 288 ods. 2 Tr. poriadku samgsudca poskodenu stranu - Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. Zilina, Pri RajCianke 2927/8, 1C0O:36442151, so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného G. J. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obz. G. J., ktory na svoju obranu
vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny, minuly rok zaplatil vSetky poplatky za elektrinu
pre poSkodenu spolo¢nost’ s tym, Ze po dvoch tyZdiioch zavolal do tejto spolo€nosti v oktdbri 2015,
aby mu prisli zapnut prud, lebo ma dve maloleté deti, ale mu bolo odpovedané, Ze za elektriku zaplatil
neskoro, lebo to nebolo v lehote 150 dni, Ze mu peniaze vratia a musi podat’ novu Ziadost’ na zapojenie
elektrického prudu do domu, kde byva. Tuto novu Ziadost' podal takym spdsobom, Ze ju vypisal rukou a
opéatovne mu bola vratena zo Ziliny a Ziadost vypisal riadne ako poZzadovala spoloénost a kym mu priglo
povolenie na zaplatenie, aby mu bola pripojka urobend, tak uz nemal dostatok penazi a bolo to tesne
pred Vianocami a preto poziadal susedu G., lebo s touto ma spoloc¢ny dvor, aby si od nej mohol zapojit
elektriku do bytu. G. aj suhlasila a povedala mu, aby si vSetko dal do poriadku, zZe ona ten prud, ktory
bude odoberat’ vyplati. ObZalovany sa zapojil z domu G. zo spodnej kuchynky a stade Cerpal prud. G.
odiSla na sviatky k dcére, doslo tam ku skratu a on sa nevedel dostat’ do kuchynky, a preto sa potom
pripojil na pripojku z cinkularu, ktora bola na dome G. a elektriku bral odtial az do 15.02.2016. Ked prisli
15.02.2016 policajti s elektrikarmi na kontrolu, tak sa nechceli pozriet, odkial on bral prud, ich zaujimal
len kabel, ktory iSiel zo stipa a mieril do jeho bytu, ale obZalovany jednoznagne poprel, Ze by takto &erpal
prud nezakonnym spdsobom, on bral prad len od G., ktora za prud neskorsie zaplatila. Na zaver dodal
len tolko, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinny a on Ziadny elektricky prud nekradol.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka a zastupcu poskodene;
strany K. L., potom vypocul svedkov O. J., C. I., S. T.,, svedkynu C. G., dalej vykonal dokazovanie
precitanim znaleckého posudku podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku z €l. 30-39.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital zo spisu vSetky listinné dokazy, a to fotodokumentaciu,
uradny zaznam, dalej fotodokumentaciu z miesta Cinu, fotodokumentaciu z miesta €inu, ktorda predlozil
svedok na hlavhom pojednavani 29.11.2016, uradny zaznam, spravu o povesti na obZalovaného, vypis
z priestupkového registra, odpis z registra trestov, protokol o zisteni odberu, vy€islenie Skody a ostatné
listinné dbkazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zadkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca sa pri vyhodnoteni ddkazov riadil zakladnymi
zasadami trestného konania a priSiel k takému zaveru, ze obzalovany G. J. 0od 01.01.2016 do 15.02.2016
v 0. J., vrodinnom dome €. XXX, svojpomocne neopravnene odoberal elektricky prud z vedlaj$ej budovy



cez nizkonapatovy rozvod elektrickej energie, ktory viedol cez okno a susednu zahradu do vnutornych
priestorov domu a ktory pouzival na prevadzku 1 ks televizor, 1 ks elektricky dvojplatni¢kovy vari¢, 2
ks osvetlenie domu, priCom podla znaleckého posudku za uvedené obdobie spotreboval 46,849 kWh
v hodnote 8,95 € ku $kode Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Zilina, Pri Rajéianke 2927/8,
1C0:36442151,

tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.
zn. 3T 62/12 zo dha 15.01.2014 pravoplatne odsudeny za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona a iné a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedami svedka zastupujuceho poskodenu stranu K. L., ktory
jednoznacne potvrdil a predloZil a j sudu fotodokumentaciu z 15.02.2016 na mieste €inu, z ktorej vyplyva,
Ze kabel smeroval priamo zo stipa a bol vedeny na &ierno na predlZovaci kabel do bytu obZzalovaného.
Iny k&bel tam svedok nevidel, ktory by smeroval od G.i. do domu obZalovaného.

Svedok O. J. tiez potvrdil tu skuto€nost na hlavhom pojednavani, Ze bol spolu s kolegom C. . 15.02.2016,
kedy sa rieSila vec o nedovolenom odbere prudu v O. J. v rodinnom dome €. XXX, kde byva obZalovany,
a bol tam aj so zastupcami poskodenej strany K. L. a S. T.. Boli tam vo vedernych hodinach, uz bola
tma a zistili, Ze na elektrickom vedeni bol poloZeny haci, odkial smeroval kdbel do domu obZalovaného
a viedol do zadnej Casti jeho domu. Také napojenie prudu, ako tvrdi obZalovany, Ze by bolo z domu od
G., vtedy nezistili a Ziadny iny kabel tam nevideli. Na mieste Cinu zistili len to, Ze obZalovany bol priamo
napojeny z elektrického vedenia a tento kabel z elektrického vedenia smeroval do jeho domu.

Tuto istu skuto€nost’ potvrdil aj svedok C. I.. Aj tento potvrdil, Ze Ziadny iny kébel, ktory by iSiel z domu
G. do domu obZzalovaného kritického vecera nevidel.

Svedok S. T. potvrdil ti skuto&nost, Ze vykonali kontrolu na mieste &inu kritického vedera spolu aj s
policajtami z OO PZ Hnusta. Na mieste &inu bolo vidiet, Ze na siet, ktora patri poSkodenej strane,
smeroval vodi¢ zakvaceny hacikom na riadne droty. Kabel z tohto vedenia smeroval do domu do okna,
kde byva obzalovany, o ¢om predlozil aj fotodokumentaciu t.j. do rodinného domu ¢. XXX v O. J..
Kontrolovali, ¢i cez ten kabel ide aj prud, a pri merani zistili, Ze prid cez ten kabel prechadza, lebo
bolo nameranych 5,6 Ampérov. Svedok uz v byte obZalovaného nebol, lebo vykonaval a zaznamenaval
fotodokumentaciu vo vonkajSich priestoroch. Aj tento svedok uviedol tu skutoénost, Ze Ziaden iny kabel,
ktory by smeroval z domu G. do domu obZalovaného kritického ve€era nevidel, okrem toho jedného
kabla, ktory iSiel priamo z elektrického vedenia. CiZe podla vyjadrenia svedka obzalovany &erpal prud
nedovolene.

Svedkyria C. G. potvrdila ta skuto€nost, Ze obZalovanému povolila, aby €erpal prud z pivnice, kde dala
predizovacku do zastr¢ky a vyviedla kdbel vonku mimo pivnice. Pivnicu zamkla, jeho obzalovaného
neobmedzila ziadnym €asovym rozpatim, dokedy moze Cerpat elektricky prud, ale z domu odisla asi
dva tyZdne pred Vianocami k dcére a potom sa vratila az 23.01.2016, ale nekontrolovala to, akym
spbsobom Cerpal obZalovany prud alebo nie, ani nevedela sa vyjadrit na tu skuto€nost, akym spdsobom
Cerpal obZalovany prud za uvedenu dobu a ked bola kontrola zo strany elektrarni a policie na byte
obzalovaného, tam pritomna nebola. Na zaver dodala len tolko, Ze ten prud, ktory ona Cerpala, riadne
zaplatila a viac ni¢ podstatného k veci neuviedla, len na zaver dodala, Ze od obZalovaného neziadala
Ziadne peniaze za elektriku.

V znaleckom posudku bola znalcami vy€islena presne Skoda, ktora vznikla pre poskodenu stranu, a
bola 8,95 €.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov t.j. vypovedi svedkov, znaleckého posudku a ostatnych listinnych
dbkazov, samosudca priSiel k takému zaveru, Ze obZalovany Cerpal elektricky prud za kritické obdobie
neopravnene, ¢o bolo preukazané vypovedami svedkov, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi a
jeho obrana spodivajuca v tom, Ze on priamo z elektrického vedenia necerpal prud na &ierno, ale Ze ho
bral od G. z jej domu bola vykonanymi dékazmi v plnom rozsahu vyvratena, sud jeho obrane neuveril
a hodnotil ju ako nedévodnu.

Samosudca konanie obzalovaného G. J. pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, lebo obZalovany svojim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa



jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,
uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a takto svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany G. J. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou
a stara sa o vychovu dvoch maloletych deti, byva v rodinnom dome bez inZinierskych sieti. Je bez
zamestnania, t.6. podla vyjadrenia je na materskej dovolenke. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR vyplyva, Ze v priestupkovom konani nema Ziaden zaznam o priestupku. Doteraz bol 8-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/62/2012 zo dna
15.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia pre zlo€in podla § 344 ods. 1 Tr. zdkona a
iné a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny v rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/62/2012 zo diia 23.08.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/87/2012 zo dria 08.11.2012 pre precin kradezZe podfa § 212 ods.
3 Tr. z&k., a to trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia a trest prepadnutia veci, ktory trest aj vykonal.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zak. sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost.
dalej samosudca zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného prevazuju pritazujuce okolnosti v pomere 0:1.

Samosudca vychadzajiuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
obzalovanému G. J. uloZil na prevychovu a napravu podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov a jeho vykon mu odloZil na skuSobnu dobu 2 rokov, lebo tento trest dava dostatonu zaruku,
Ze pomOze k prevychove a naprave obzZalovaného.

Zastupca poSkodenej strany v€as a riadne uplatnil narok na nahradu Skody, ktory aj Ciselne presne
ohranicil. Samosudca zaviazal obZalovaného k nahrade Skody pre poSkodenu stranu v preukazatelnej
vyske t.j. vo vy8ke 8,95 €, priCom tato vySka Skody bola vypoditana aj znalcom v znaleckom posudku a
so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu stranu odkazal na civilny proces, lebo bude potrebné
ohladom sporného zvySku naroku na nahradu $kody vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
adhézneho konania.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu, uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



