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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: B. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XX, S. S., zastipena advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom AK Lazovna
45, Banska Bystrica, proti zalovanému: Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, S. S., zastupeny
Advokatskou kancelariou hrezdovi€ a mulder, JUDr. Lubomir HreZzdovi¢, so sidlom Rudlovska 2, 974 01
Banska Bystrica, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 12. 09. 2016 cislo konania 16C/171/2016 - 33, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakazal zalovanému nakladat’ s osobnym motorovym
vozidlom A. R,, typ: F.,, VIN: D., R. farba, evid. &.: S., a to najma toto predat, darovat, zamenit, vlozit
do zakladného alebo obchodného imania obchodnej spolognosti, alebo inym spdsobom previest na
iné osoby, zriadit k nemu zaloZné pravo, alebo ho inym spdsobom zatazit, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch oddvodnenia poukazal sud prvej indtancie na to, Ze medzi
stranami prebieha konanie, ktorym sa Zalobkyria proti Zalovanému domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k hnutelnej veci, a preto je potrebné, aby do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej boli upravené pomery stran sporu vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu, a to
z dévodu, aby nenastal mozny nenapravitelny nasledok, pokial by predmetnym osobnym motorovym
vozidlom bolo zo strany Zalovaného disponované.

2. Proti uzneseniu stdu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozhodnutie sudu prvej instancie
o vydani neodkladného opatrenia zruSit z dévodu, Ze pre jeho vydanie nie su splnené zakonné dovody.
Poukazoval na to, Ze vozidlo bolo kupované prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti A. - A. R. O,
pricom leasingova zmluva bola uzatvarana medzi nim a leasingovou spolo¢nostou. Vozidlo sa splacalo
na splatky, pricom finan&né prostriedky boli vyberané z jeho uctu, pretoze Zalobkyna poc¢as celého ich
vztahu nepracovala, a teda nemala Ziadne prijmy. Zalobkyfa sice mala pristup k jeho uétu v banke,
ovS8em, disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré boli jeho vlastnictvom. Predmetné osobné motorové
vozidlo tak netvori podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného, pretoze patri vylu¢ne do jeho
vlastnictva. Tuto okolnost potvrdzuju aj pripojené ddkazy. Ziadal preto rozhodnut v zmysle odvolacieho
navrhu.

3. Zalobkyha sa na odvolanie Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a toto v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



5. Z obsahu spisu je nesporné, ze uznesenie, ktorym sud vydal neodkladné opatrenie, bolo vydané
dria 12. 09. 2016, teda za ucinnosti uz nového procesného predpisu, a to Zakona €. 160/2015 - Civilny
sporovy poriadok.

6. V zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania, po jeho skonceni
mdbze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Zasadnou zmenou oproti predbeznym opatreniam, ktoré boli upravené zakonom ¢. 99/1963 Zb. -
O. s. p,, je to, Ze v indtitute neodkladnych, zabezpec€ovacich a inych opatreni sudu sa upustil doterajsi
charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

8. Podla upravy v § 324 ods. 1 CSP mozno nariadit neodkladné opatrenie nielen pred zagatim konania
alebo pocas prebiehajuceho konania, ale aj po jeho skonéeni, teda aj po pravoplatnosti konania vo veci
samej.

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia méze byt len to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 § 325
CSP je uvedeny demonstrativny vypocet moznych povinnosti, ktoré mézu byt obsahom neodkladného
opatrenia. Tieto sa mézu zaroven aj kumulovat.

11. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto sa sud prvej inStancie spravne zaoberal skimanim otazky,
¢i v danej veci je potrebné vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym upravit neodkladnym opatrenim.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predmetom sporu v danej veci, kde bol podany aj navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnej
veci, a to k osobnému motorovému vozidlu A. R.K. farby, evid. €. S., ktoré je evidované na mene
Zalovaného s tym, Ze Zalobkyna Ziada, aby predmetné osobné motorové vozidlo bolo prikazané do jej
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovaného vyplati sumou 3.290,- Eur. V podanej Zzalobe Zalobkyria
uvadza, Ze Zili so Zalovanymi v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka od roku 2006 do roku 2015.
Pocas tohto spoluzitia sa dohodli, ze si kupia spoloéné osobné motorové vozidlo, ktoré bude patrit im
obom rovnakym dielom. Vzhladom na to, Ze Zalovany si robi narok na celé osobné motorové vozidlo a
nechce reSpektovat jej podiel na osobnom motorovom vozidlo, musela podat’ predmetnu Zalobu, ktorou
sa domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva, k osobnému motorovému vozidlu a pravny vztah
vyporiadat’ tak, Ze vozidlo pripadne jej a Zalovaného v ramci vyporiadania vyplati.

12. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené je potrebné poukézat na to, Ze otédzku, &i predmetné osobné motorové
vozidlo, ktorého sa tyka neodkladné opatrenie, patri do podielového spoluvlastnictva alebo nie, bude
musiet vyrieSit sud vo veci samej, pretozZe tvrdenia v tomto smere zo strany strédn sporu su protichodné.
Zalobkyfa totiZz tvrdi, e predmetné osobné motorové vozidlo patri do podielového spoluvlastnictva,
pritom Zalovany tuto okolnost popiera a tvrdi, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo zakupené
vyluéne z jeho finan&nych prostriedkov, a preto tvori vyluéne jeho osobné vlastnictvo.

13. Za danych okolnosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze do pravoplatného skoncenia sporu je
potrebné upravit pomery k predmetnému osobnému motorovému vozidlu neodkladnym opatrenim, a
kedZe toto osobné motorové vozidlo je v uzivani Zalovaného, tak spravne mu okresny sud zakazal
disponovat s predmetnym osobnym motorovym vozidlom v rozsahu takom, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym vydal neodkladné opatrenie. Upraveny rozsah zakazu
disponovania predmetnym osobnym motorovym vozidlom nijako nezasahuje do prav Zalovaného, aby
tento mohol toto motorové vozidlo dalej pouzivat’ az do vyrieSenia predmetu sporu sudom.

14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval krajsky sud za spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



