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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a sudky#
JUDr. Evy Slavikovej, JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcov: X.Ing. Y. R., bytom R., J. &. XX,
2. N.. T. R, bytom X, P. €. XXX/XX, 3. N.. T. I, bytom P. O., B. L., X.MUDr. J. L., bytom L., Ul. P. &.
XXXX/X, 5. T. Slusného, bytom R., J. €. XX, 6. Y. P., bytom L., U. &. XXXX/XX, 7. Y.. L. D., bytom L.,
L. & XXXX/X, vSetci pravne zastipeni JUDr. Stefanom Ksefidkom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Park Angelinum 4, proti Zzalovanému Polovnicka spolo¢nost Gerlach Batizovce, so sidlom Batizovce, Ul.
Sturova &. 61/27, pravne zastupeny JUDr. Marcelom Maganom, advokatom, Velky Slavkov, Ul. Skolska
€. 257, v konani o spravnej Zalobe, o preskumanie zdkonnosti postupu Uzneseni ¢lenskej schédze
Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce €. 06/2016, 07/2016, 08/2016 zo dfia 05.januara 2016 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Clenskej schddze PS Gerlach Batizovce €. 06/2016, 07/2016 a 08/2016 zo
dna 15.januara 2016 vo vztahu k zalobcom v 1. az 6. rade.

Zastavuje konanie o zalobe zalobcu v 7. rade.

Priznava zalobcomyv 1. az 6. rade narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V preskimavanej veci na zaklade hodnotenia aktivity ¢lenov PS Gerlach Batizovce v 1. az 6. rade
Zalovanym boli doru€ené listy zo dfia 15.01.2016 s identickym obsahom a to, Ze ide o vec: 1/ schvalenie
vysledkov aktivity &lenov PS v roku 2015, uznesenie CS 06/2006, 2/ vznik estného ¢&lenstva CS
07/2016, 3/ dalsie pdsobenie v PS Gerlach Batizovce CS 08/2016 s tym, Ze je doru€ované koneéné
hodnotenie aktivity konkrétneho Zalobcu v roku 2015, ktoré bolo schvalené na &lenskej schddzi polovne;j
spolo¢nosti 05.01.2016 s nasledovnym textom: ,Oznamujeme Vam, Ze podla § 5 ods. 5 Stanov PS
Gerlach Batizovce €lenstvo v PS nadobuda platnost prijatim, na ktoré je potrebné 70% pritomnych
riadnych €lenov, podpisanim Stanov PS, zaplatenim ¢lenského podielu. Vysku &lenského podielu ur€i
pre kazdy rok &lenska schodza. Cestné &lenstvo vznika preradenim riadneho &lena na vlastnu Ziadost
alebo pri neplneni zakladného limitu povinnosti uréeného Domacim poriadkom. Cestného &lena moze
na vlastna Ziadost prijat &lenska schodza. Cestnych &lenov sa netyka povinne platit &lensky podiel.
Na zaklade nesplnenia zakladného limitu povinnosti v roku 2015 uréeného Domacim poriadkom vzniklo
Zalobcom v 1. aZ 6. rade &lenstvo preradenim z riadneho &lenstva k 01.01.2016. DalSie pdsobenie v PS
Gerlach Batizovce sa bude riadit’ podla §5 ods. 2 a ods. 5 Stanov PS, § 6 PS v bodoch, ktoré sa tykaju
Cestnych ¢lenov, Domaci poriadok PS €&l. 1 ods. 3 pism. b/, d/, &l. 1 ods. 5.

2. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovanym boli prijaté kritéria pre hodnotenie aktivity ¢lenov PS Gerlach v
roku 2015 s tym, Ze aktivita ¢lenov spolo€nosti tvori zaklad pre Zivotaschopnost spolo¢nosti, je jedna
z najdolezitejSich oblasti stability, rozvoja a udrzania kvality medzifudskych vztahov tejto PS. Od nej



zavisi plnenie ostatnych povinnosti a udrzanie PS Gerlach Batizovce v konkurenénom tlaku, preto je
aktivita ¢lenov rozhodujucou pre Zivot v PS. Domaci poriadok, jeho dodatky a Eticky kédex umoZziiuje
bodovym spbsobom hodnotit' Elenov tejto oblasti, ich prinos, €i stratu pre PS Gerlach Batizovce. Domaci
poriadok ma oporu v Stanovach PS Gerlach Batizovce a to v § 3 ods. 10, ktory znie: ,Vydava Domaci
poriadok, ktory upravuje dalSie prava a povinnosti svojich ¢lenov.” V Domacom poriadku a jeho sucasti
je venovana pozornost hodnoteniu ¢lenov v nasledovnych bodoch - €l. 6 Hodnotenie aktivity ¢lenov, 1/
Bodovy systém, a/ ukazovatelom objemu ¢innosti ¢lena za rok su body, 1 bod = 1 pracovna hodina,
pism. b/ hodnote bodu v eurach bude stanovena pri schvalovanom plane prace na dany rok, pism.
¢/ kazdy rok bude schvaleny povinny minimalny limit bodov riadnych &lenov PS, pism. d/ plan prace
musi umoznit kazdému ¢lenovi docielit minimalny limit bodov, pism. e/ pInenie limitu bodov moze byt
finanéné schvalenej cene bodu, pism. f/ nesplnenim limitu straca ¢len narok na pridelenie lomu vetkej
uzitkovej zveri a podiel na hospodarskych vysledkoch, pism. g/ obmedzenie bodov zamedzi zbytotné
prekraCovanie planu, nahradzanie menej potrebnej innosti a nekalej sutaze. PrekroCenie hornej hranice
limitu sa bude povaZovat ako nezi§tna pomoc, sponzorstvo a pod., s moralnym ocenenim. Pism. h/ &len
mdze prekrodit stanoveny minimalny limit 0 50%, pism. i/ za ziskané body od 01.januara do 31.decembra
budu ¢lenovia ohodnoteni v nasledujicom roku, pism. j/ pridelenie lovu zveri a plan rozdelenia diviny
bude predloZeny na schvalenie planu lovu na dany rok, bod 2/ Vykony &lenov a bodovanie... . Podla bodu
3/ Vykony €lenov, ktoré nie su uvedené v &l. 6 ods. 2 Domaceho poriadku Pofovnej spolo¢nosti Gerlach
Batizovce a pracu alebo &innost vyzadoval vybor PS, budi hodnotené podla skutoénej hodnoty ¢asu
alebo porovnanim s podobnymi €innostami. Bod 4 - okrem menovanych €innosti bude hodnoteny aj
pristup k plneniu povinnosti, ochotu, kvalitu a jeho prinos alebo stratu pre PS. Pre toto hodnotenie neplati
¢l. 6 ods. 1 pism. ¢/ Domaceho poriadku. 5/ Za neplnenie povinnosti, ktoré nebolo rieSené disciplinarne,
ale v rdmci aktivity lenov budu odpocitané prisludné body, nedostatok rieSeny vyborom PS 1 ks -1 az
-20 bodov, nedodrZanie terminov danych uloh 1 ks -5 bodov. 6/ Vysledky hodnotenia budu zverejnené na
dohodnutom mieste, kde bude uréeny aj termin moznosti pripomienkovania a uzavierky vyhodnotenia
roCnej aktivity.

3. Z hodnotenia Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze tento za pofovnicku ¢innost ma udelené body - ochranné
sluzby 10 bodov, stavba posedu 20 bodov, odvoz zveri 3 body, objemové krmivo 40 bodov, ochranné
vychadzky 28 bodov, organiza&na &innost - jeho Cinnost' a skutky v hodnotenom obdobi roka 2015
plne koreSponduju s jeho nazormi vyjadrenymi na vyroénej ¢lenskej schédzi dria 27.02.2015 vo svojom
diskusnom prispevku, ktory podal aj pisomne, kde (citacia vyjadreni):

1/,Ustanovujuca ¢lenska schddza PSBG a eSte k tomu za uc€asti zastupcu OPK sa nikdy nekonala. Dria
15.11.2012 sa konala prva zakladajuca ¢lenska schédza. Podla § 5 ods. 5 Stanov sa ¢lenstvo v PS
nadobuda prijatim. Clenska schédza konétatuje, Ze uchadzadi pani X., T., T., G., Z. sa po podpisani
suhlasu so stanovami stali riadnymi ¢lenmi PSGB. Ani z obsahu zapisnice, ani z obsahu prijatého
uznesenia nevyplyva, Zeby prva zakladajuca ¢lenskéa schbdza rozhodla o ich prijati. To znamena, Ze
k dne$nému driu prijati neboli.“ Zalovany konstatoval, Ze svojim tvrdenim znevazil vysledok uznesenia
ustanovujucej schdodze. Toto konkrétne tvrdenie ma priamy dopad na naru$enie medzifudskych vztahov
v PSGB, ¢o v kone€nom dbsledku znamena stratu pre PS GB. Spochybnil (nedbal) na prava a opravnené
zaujmy ostatnych polovnikov (€lenov PS GB) a prava a opravnené zaujmy celej spolo¢nosti (Eticky
kodex polovnika, prijaty uznesenim &lenskej schodze dita 17.01.2015 - Uznesenie CS 5/105, dodatok
€. 1/2015 k Domacemu priadku PSGB), hodnotenie -20 bodov.

2/ Dalej sa konétatuje, Ze ,svojim tvrdenim znevazil vybor PS GB ako jej vykonny organ. Toto konkrétne
tvrdenie ma priamy dopad na naruSenie medzifudskych vztahov v PS GB, &o v koneénom désledku
znamena stratu pre PSGB. Spochybnil (nedbal) na prava a opravnené zaujmy ostatnych pofovnikov
(Clenov PSGB) a prava a opravnené zaujmy celej spolo¢nosti (Eticky kddex pofovnika, prijaty uznesenim
&lenskej schodze diia 17.01.2015 - Uznesenie CS 5/2015, dodatok &. 1/2015 k Domacemu poriadku
PSGB)., hodnotenie -15 bodov.

3/ Uvedeny vyrok po novej ustanovujucej schbdzi stiahnut’ vSetky podania na rézne organy Slovenskej
republiky, ktoré smerovali proti spolocnosti PSGB. Odvolavajuc sa na podpisané tvrdenia ,Podania, ktoré
smerovali proti PS GB* znamena, Ze sa svojim konanim dopustil straty pre PSGB, pretoze prispieva k
neziaducej propagacii a polarizacii PSGB, rozvracia jednotu spolo€nosti, ktoré sam proklamuje (dodatok
€. 1/2015 k Domacemu poriadku PSGB). Potvrdzuje snahu rozbit PSGB, ¢innost' vyslovene proti
zaujmom PSGB a snahu o finan&né ujmy, hodnotenie -20 bodov.

4/ Uvedeny vyrok: ,A hoci PS je polovojenska organizacia®. Svojim tvrdenim hrubo urazil stranu
polovnickej spolo¢nosti a zarover znevazZil jej postavenie, pretoze PSGB je podla § 80 ods. 2 zakona



€. 274/2009 Z.z. o polovnictve a zmene a doplneni niektorych zakonov polovnickou organizaciou podla
§ 32 zakona, ¢o v kone€nom dbsledku znamena stratu pre PSGB, hodnotenie -15 bodov.

5/ Organizované pokusy o znevazenie vyboru a celej spolo€nosti, snahu o jej zruSenie. Je potrebné
brat do Uvahy skuto&nost, Ze svoju &innost v neprospech PSGB vykonaval v priebehu roka 2015
organizovane v skupine 7 ¢lenov PSGB. Svoje utoky zameriaval najma na znevazenie najaktivnejSich
¢lenov hrubym ohovaranim. Pri hlasovaniach na &lenskych schédzach PS, kde je potrebna 70% vacsina
hlasov organizovane zablokoval dblezité rozhodnutia, ktoré musi odsuhlasit’ Clenskéd schbdza, ako je
zmena stanov PS a finanCny rozpoCet na rok 2015. Vybor s podporou ostatnych ¢lenov sa s tym
vysporiadal, ale pre PS vznikli straty finanéné a znehodnotenie bodov v aktivite ¢lenov, hodnotenie -20
bodov.

6/ Poziadavka o zvoleni ustanovujucej €lenskej schbdze. Jeho poziadavka o zvolanie ustanovujucej
Clenskej schddze po 28 mesiacoch trvania bola zamietnutd s odévodnenym vysvetlenim. Bola to
provokacia, lebo hned po zamietnuti opisal vybor na viacerych instituciach SR pre jeho udajne
nedemokraticky postup. Vyvolal situaciu v PSGB, ktord bola rieSena Stathym dozorom, ktory uznal
spravnost’ jeho poZiadavky. Vybor sa vo€i tomu odvolal a Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov rozhodol, Ze vybor PSGB postupoval logicky a spravne. Strata pre PSGB vznikla tym, Ze
do rozhodnutia odvolacieho organu minimalne v ramci OPK Poprad, ale urcite aj v instituciach, ktorym to
dal na vedomie, mala PSGB a jej vybor zlé meno. Vznikli nemalé naklady na odvolanie prostrednictvom
advokatskej kancelarie, hodnotenie -15 bodov.

7/ NaruSovanie medziludskych vztahov -10 bodov.

8/ Nesplnenie rozhodnutia vyboru PS -10 bodov.”

4. Dalej toto hodnotenie obsahuje text: ,Takmer dvojtretinova véésina &lenov PSGB je jednotna vo
svojich tvrdeniach, nazoroch a siedmi ¢lenovia neustale svojimi &lenmi znevazuju usilovnost, obetavost
a ochotu konat' pre PSGB, €o potvrdzuje proklamacia z ich strany ,podania, ktoré smerovali proti PSGB".
Svojim konanim neprospieva k Cistému a bezproblémovému chodu spoloénosti, b a €o je zarazajuce,
k jeho opaku, tym konfrontuje ostatnych &lenov a zaroven zneprijemriuje schopnost realizovat sa a
byt prospesny pre spolo€nost, preto vybor PSGB pristupil k vyslednému hodnoteniu a aktivity v dane;j
oblasti. Ugast na &lenskych schédzach +12 bodov, brigady + 8 bodov, spolu priznanych 0 bodov.

5. Rovnaky zaver vyplyva aj z hodnotenia Zalobcu v 2. rade. Vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade je vysledné
hodnotenie 5 bodov. Vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade vysledné hodnotenie 46 bodov. Zalobca v 5. rade
20 bodov, Zalobca v 6. rade 27 bodov, spolu 20 bodov. Rovnako ako vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade je
uvadzané konanie znevazenia vysledkov uznesenia ustanovujucej schddze, znevazenie vyboru PSGB,
rozvracanie jednoty spolo¢nosti, urazenie statusu polovnickej spolo&nosti, ¢innost v neprospech PSGB
vykonaval v priebehu roku 2015 organizovane, rovnako plati aj poZiadavka o zvolanie ustanovujucej
Clenskej schddze po 28 mesiacoch.

6. Uznesenia &lenskej schédze ¢. 06/2016, 07/2016 a /08/2016 napadli zalobou Zalobcovia v 1. az 7
rade a navrhli, aby sud predmetné uznesenia zrusil a vratil Zalovanému na dalSie konanie a zalobcom
v 1. az 7. rade priznal nahradu trov konania.

7. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcom v 1. az 6. rade bolo doruéené oznamenie Zalovaného zo dfia
15.01.2016, v ktorom im Zalovany oznamil uznesenia €lenskej schodze zo diha 05.01.2016, schvélené na
navrh vyboru Zzalovaného a na zaklade tychto uzneseni malo byt schvalené hodnotenie aktivit Zalobcov
v 1. az 6. rade v roku 2015 a preradenie Zalobcov v 1. az 6. rade z riadnych ¢lenov Zalovaného za
gestnych &lenov Zalovaného a malo byt schvalené aj ich dalSie pésobenie u Zalovaného. Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovany argumentoval § 5 ods. 5 Stanov Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce, ktoré
citoval. Podkladom pre uvedené uznesenia ¢lenskej schédze malo byt hodnotenie aktivity clenov PSGB
v roku 2015 z 05.01.2016, na z&klade ktorého Zalobca v 1. rade mal ziskat’ 0 bodov, Zalobca v 2. rade
mal ziskat' 0 bodov, Zalobca v 3. rade mal ziskat’ 5 bodov, Zalobca v 4. rade mal ziskat 46 bodov, Zalobca
v 5. rade mal ziskat 20 bodov a Zalobca v 6. rade 27 bodov. Hodnotenie bolo vykonané podfa Domaceho
poriadku Zalovaného, ktory bol vydany podla §3 ods. 10 Stanov Zalovaného. Zalobcom v 1. az 6. rade boli
najskér vyborom pridelené plusové body za &innost ako stavba posedu, uast na ¢lenskych schédzach,
ochranné sluzby a pod., a nasledne v obsiahlom enunciate boli zhrnuté vyroky Zalobcov, ktoré mali podla
mienky vyboru Zalovaného znevazZovat vybor Zalovaného, jeho status ako polovnickej spolo¢nosti, ako
aj vysledky &innosti Zalovaného, za ktoré vybor Zalovaného strhol Zalobcom postupne vaésinu bodov a
niektorym z nich v8etky body.



8. Od ¢asu dorucenia ozndmenia Zalobcom v 1. aZ 6. rade im uz nebol umozneny vykon prav riadneho
¢lena vyplyvajuci zo Stanov Zalovaného, predovSetkym § 6 ods. 1 Stanov, ale len vykon prav ¢estného
¢lena vyplyvajucich z €l. 5 ods. 2 Stanov, pri¢om Elenstvo v PS méZe byt riadne a Cestné. Riadni élenovia
maju pravo volit a zu€astfiovat sa hlasovania s hlasom rozhodujucim, maju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajlice z prava polovnictva a organizaénych predpisov PS. Cestné &lenstvo je bez zavaznych
povinnosti a ma obmedzené prava, konkrétna Gprava povinnosti a prav je uvedena v Domacom poriadku.

9. Zalobcovia v 1. az 6. rade namietali, Ze uznesenia Polovnickej spolognosti Gerlach Batizovce ¢.
06/2016 az 08/2016 z 05.01.2016 su nezdkonné a z tohto dévodu podavaju Zalobu. Uviedli, Ze maju
dih&iu dobu kriticky postoj k €innosti Zalovaného, osobitne €lenov vyboru a svoj postoj prezentuju aj na
schédzkach Zalovaného v ramci hlasovania o prijimanych rozhodnutiach a pod.. Zdéraznili, Ze pravo
zdruZzovat sa, ktoré je zalobcom dané, najma ¢&l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je pravo, ktoré
vyrasta z demokratickej platformy slovenského pravneho poriadku a vyuzitim tohto prava nezanika pravo
Zalobcom na slobodu prejavu, ktoré je Zzalobcom dané &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatovali,
Ze Zalovany je osobou odliSnou od subjektov, ktoré sa v iom zdruzuju, pri¢om tieto subjekty mdézu mat
a samozrejme aj nezriedka maju rézny pohlad na &innost’ Zalovaného, teda predovSetkym na &innost
jeho organov. Princip pluralizmu sa tyka aj ¢innosti Zalovaného a tieZ aj vnutorného spolkového Zivota
Zalovaného.

10. Argumentovali tym, Ze z dbévodu zavaznosti a dosahu na zakladné prava Zalobcov poukazuju
na skutoénost, ako sa Zalovany vyrovnal so svojimi kritikmi - Zalobcami v 1. az 6. rade a tiez aj so
Zalobcom v 7. rade a poukazali na uz vysSie citované listiny z administrativneho spisu Zalovaného.
Zalobcom nie je zrejmé, pre&o Zalovany zvolil takyto nezvyklo obradny spdsob vyjadrovania. Nevedno,
¢o mozno rozumiet pod urazenim statusu polovnickej spolo¢nosti, o rozumiet pod rozvracanim jednoty
spolocnosti, o vlastne mali Zalobcovia v 1. az 6. rade vykonat' v priebehu roka 2015 organizovane v
skupine 7 ¢lenov PSGB.

11. Zalobcovia namietali, Ze negativne bodovanie si vytvoril Zalovany svojvolne, zrejme len fantazijnym
spdsobom, ktory je dokonca v rozpore so zasadami s&itania a odgitania celych &isel. Zalobca v 2. rade
tak ziskal 117 bodov a potom mu bolo (nie ako vysledok disciplinarneho konania) v rdmci hodnotenia
aktivity za to, Zze tvrdenim znevazil vysledok uznesenia ustanovujucej schédze a pod. odpoc€itanych 20
bodov, za kritiku &innosti vyboru Zalovaného -15 bodov, za navrh po novej ustanovujuce schédzi -20
bodov, za hodnotiaci usudok a hoci PS je polovojenska organizacia, ktory odraza to, Ze polovnicka
spolo€nost je zdruZenie osOb €asto majucich zbrar, €o znamenag, Ze v takejto spolo¢nosti musi byt pri
nakladani so zbrafami vysoka miera discipliny, tak za hodnotiaci Usudok, Ze pofovnicka spolo€nost’ je
polovojenska organizacia -15 bodov. Je otazne, kolko bodov je by strhol Zalovany Zalobcovi v 2. rade,
ak by tento bol prirovnal polovnicku spolo&nost priamo k vojenskej organizacii. Takyto nazor rozhodne
nemdze hrubo urazit' status polovnickej spoloénosti. Za &innost' v skupine 7 ¢lenov (Organizované
pokusy o znevazenie vyboru a celej spolognosti) -20 bodov. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v 2. rade
svoje utoky zameriaval na znevazenie najaktivnejsich &lenov hrubym ohovaranim, je povinny predloZzit
rozhodnutie sudu alebo aspor spravneho organu, ktory by Zalobcu v 2. rade za takéto nie€o postihol
a za poziadavku o zvolanie ustanovujucej ¢lenskej schédze bolo Zalobcovi v 2. rade odpoditanych 15
bodov. Za naruSovanie medzifudskych vztahov -10 bodov. Toto tvrdenie je podlfa nazoru Zalobcov
okrem iného hrubo zasahujuce do integrity Zalobcu v 2. rade. Za neplnenie rozhodnutia vyboru - 10
bodov, pritom neexistuje Zziadne rozhodnutie v disciplindarnom konani, o ktoré by sa dalo kon&tatovanie
neplnenia rozhodnutia opriet. K ziskanym plusovym 117 bodov tak priradil Zalovany -125 bodov, teda od
117 odpocital 125 bodov a vySiel mu vysledok 0 bodov a tychto 0 bodov priradil k hodnoteniu Zalobcu
v 2. rade.

12. Zalobcovia namietali, Ze nejestvuje Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci, Zeby bol niekto zo
Zalobcov niekoho hrubo ohovoril. Zalovany tak vynasa stdy, ktoré st spdsobilé nemalou mierou poskodit
Zalobcov a prijatim napadnutych uzneseni Zalobcov aj priamo poSkodzuju. Nie je zrejmé, ako mozno
urazit status polfovnickej spolo€nosti, to by zrejme nevedel definovat ani sam zalovany. Podla &l. 1
Ustavy Slovenskej republiky sa Slovenské republika neviaZze na Ziadnu ideolégiu ani na naboZenstvo a
nejestvuje Ziadne rozhodnutie disciplinarnej povahy, Zeby sa boli Zalobcovia dopustili vo&i Zalovaného
alebo ktoréhokolvek jeho €lenovi disciplinarneho deliktu. Podobne z velkej asti identicky sa hodnotenie
vztahuje aj na ostatnych Zalobcov.



13. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany, ktory mé priblizne 21 &lenov, sa vyrovnal so 6 &lenmi (zalobcami v
1. aZ 6. rade), ktori tvoria takmer 30% jeho &lenskej zakladne tak, Ze im protipravne strhol body a na
z&klade toho ich preradil z riadnych &lenov na €estnych &lenov a to po nezrozumitelnom a svojvolnom
strhavani bodov, tak Zalovany preradil tych, ¢o v organizovanej skupine 7 &lenov rozvracali jednotu
spolognosti, absurdne za &estnych &lenov. Zalobcom v 1. aZ 6. rade sa tak upiera pravo riadne polovat),
teda pofovné pravo, ktoré je verejnym pravom. Vo vztahu k Zalobcovi v 7. rade bolo namietané, Ze
toho Zalovany na ¢lensku schddzu dha 05.01.2016 ani len nepustil a to napriek tomu, Ze Zalobca v 7.
rade podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sud mu vyhovel a Zalobca v 7. rade priSiel
na schddzu a preukazal sa uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, pri€om toto uznesenie bolo
Zalobcovi v 7. rade doru¢ené 16.12.2015, teda v tom istom ¢ase malo byt doru¢ené aj Zalovanému.
Napadnuté uznesenia tak okrem dévodov uvedenych u Zalobcov v 1. az 6. rade trpia tou nezakonnostou,
Ze Zalovany priamo uprel pravo vykonavat Clenské prava Zalovaného zalobcovi v 7. rade.

14. Zalobcovia dalej citovali &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a argumentovali, Ze podla zédkona
€. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov § 32 ods.
1 na ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfa tohto
zakona, ktora

a/ je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZzuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitefmi pofovnych listkov a iné fyzické osoby na u€el ochrany a presadzovanie
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

¢/ je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d/ riadi svoju €innost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

15. Dalej zalobcovia poukézali na to, Ze podla § 79 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. na konanie podla
tohto zadkona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. V
dal3ej Casti zaloby Zalobcovia namietali porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania upravenych
zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a to §3 ods. 1, 2, 6, 7. Konstatovali, Ze Zalovany je
polovnickou organizaciou, ktora vznikla registraciou podla zadkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa § 41 os. 4 citovaného zakona z&kladnu organizacnu
jednotku slovenskej polovnickej komory plniacu tlohy na Useku polovnictva vyplyvajuce jej z prislusnych
pravnych predpisov, stanov komory, ako aj z vlastnych stanov je zrejmé, Ze Cinnost tejto organizacie
podlieha dozoru Statnych organov a jej postupy a rozhodnutia aj prieskumu podla piatej €asti O.s.p..

16. Dalej dévodili, Ze predmetné uznesenia zalovaného prijaté na &lenskej schodzi nie su formalne
oznalené ako rozhodnutia podfa ich obsahu a uc€elu, kedZe sa nimi rozhoduje o pravach a povinnostiach
Zalobcov v oblasti verejnej spravy a maju znalny dosah aj na ich zakladné prava a slobody,
predovdetkym na jeho pravo zdruZovat sa, ktoré je zarugené &l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 20 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6éd a ¢l.11 Dohovoru o ochrane lfudskych prav
a zakladnych slobdd, aj s odkazom na § 79 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z., o rozhodnutia podla
ich obsahu nepochybne ide. Zalobcovia dalej namietali, Ze podla ich nazoru uvedenym postupom
a rozhodnutiami zalovaného doSlo k poruSeniu mnohych zakonnych ustanoveni, pricom tieto su v
rozpore s elementarnymi zasadami spravneho konania a zakladnymi pravami zalobcov a kon$tatovali,
Ze postupom zalovaného do$lo k poruseniu zakladnych zasad spravneho konania podla § 3 ods. 2
a ods. 2 a 3 Spravneho poriadku, pretoZze z nimi popisaného stavu je zrejmé, Zze zalovany absolutne
opomenul zakladné zasady spravneho konania, predovietkym povinnost postupovat’ v Uzkej su€innosti
so Zalobcami ako uc€astnikmi konania, ako aj povinnost' rozhodovat na zaklade spolahlivo zisteného
stavu veci. Cely postup a rozhodnutia Zalovaného boli v zasade len prejavom jeho svojvble, bez
reSpektovania akychkolvek zakladnych principov spravodlivého procesu. Je podla Zalobcov zrejmé, Ze
zastupcovia Zalovaného, resp. jeho vedenie, teda najma vedenie vyboru a dozornej rady zneuZivaju
svoje prava, ako aj pravo Clenskej schdodze Zalovaného na postihovanie nazorovych oponentov, ¢o
ospravedlfiuje tym, Ze ide Udajne o €innost a vyroky Skodiace Zalovanému a zhorSujuce jeho povest
v okoli. Pritom tieto osoby, okrem iného aj Zalobcovia, v zadsade len slobodne vyjadrili a vyjadruju
svoje postoje a nazory k otazkam fungovania a vyvoja Zalovaného, resp. pouzivaju dostupné pravne
prostriedky priznané prislusnymi pravnymi predpismi.



17. Dalej namietali, Ze do$lo k poruseniu povinnosti upovedomit’ Zalobcov o zadati konania. Ide teda
o poruSenie § 18 ods. 3 Zakona o spravnom konani, podla ktorého o zacati konania spravny organ
upovedomi vSetkych znamych u&astnikov konania; ak mu u&astnici konania alebo ich pobyt nie su
znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o za¢ati konania verejnou vyhlaskou.
Zalobcovia dévodili, Ze i&elom tohto ustanovenia je predchadzat v praxi situacii, Ze sa bude rozhodovat
0 prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti osoby bez tejto osoby. Za takyto ukon mozno
povazovat dorugenie prvej pisomnosti i¢astnikovi konania, ktora vSak su¢asne obsahuje upovedomenie
o zacati konania. Z upovedomenia o za¢ati konania musi byt zrejmé, ktory spravny organ zacina spravne
konanie, v akej veci a ¢o sa navrhuje. Zalobcovia sa v8ak o samotnom konani dozvedeli aZ s &asovym
odstupom po rozhodnuti zalovaného a to len formou akéhosi oznamenia datovaného 15.01.2016, ktoré
nema charakter rozhodnutia.

18. DalSou namietkou je, Ze Zalovany porusil povinnost presne a uUplne zistit skutodny stav veci,
zaobstarat' si za tym ucelom prislusné podklady a umoZznit u€astnikom vyjadrit sa k jeho podkladom pre
rozhodnutie, pripadne navrhnut jeho doplnenie a to poruSenim § 32 ods. 1, podla ktorého spravny organ
je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podfla § 33 ods. 1 u€astnik konania a
zU&astnena osoba ma pravo na navrhovat dbékazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a § 33 ods. 2 spravny organ je povinny dat i&astnikom konania
a zuc€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu a
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

19. Akcentovali, Ze bolo povinnostou Zalovaného ako sprdvneho organu, aby zistil v8etky skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spofahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie. Presné a Uplné zistenie skutoCného stavu veci znamena, Ze je
jednak nevyhnutné vykonat' vSetky Setrenia, potrebné na objasnenie rozhodujucich skuto€nosti a pre
posudenie veci, jednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych vy$etreni zodpovedali
skutoénosti. Dalej zalobcovia argumentovali, Ze moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, vyjadruje zdkonny narok u€astnika konania, aby mu
vysledky konania boli dané na vedomie. Za poruSenie ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho poriadku treba
povazovat situaciu, ked sa osoba dozvedela napr. o vykonanych dékazoch a z odévodnenia rozhodnutia
vo veci samej. V sulade so zakonom je taka prax, aby spravny organ pisomne vyzval osobu, aby sa
vyjadrila k podkladom a k spbsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia a su¢asne jej ur&i primeranu
lehotu na vyjadrenie. Z prilozenych podkladov je zrejmé, Ze Zalovany sa nepokusil zistit' skutoCny
stav veci, teda obstarat' v3etky potrebné podklady a vyjadrenia, predovietkym vyjadrenie Zalobcov
k inkriminovanym skuto€nostiam a jedinym podkladom, na zaklade ktorého &lenska schédza prijala
predmetné uznesenia, boli uvedené hodnotenia aktivity ¢lenov vyborom Zalovaného zo dria 05.01.2016.
NavySe Zalobcovia v 1. az 7. rade nedostali Ziadnu moznost’ vyjadrit k tomuto podkladu, namietat
ho, pripadne navrhnut dalSie dékazy, hoci im podla citovanych ustanoveni toto pravo jednoznaéne
prisluchalo.

20. Zalobcovia namietali, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu § 47 ods. 1, 3 a 5 Zakona o
spravnom konani, to znamena absencia nalezitosti rozhodnutia, ktoré ustanovenia citovali. Dévodili,
Z2e podla ustélenej judikatury rozhodnutie, ktorému chybaju zakladné naleZitosti, je rozhodnutim
nepreskumatelnym a sud ho zruSi bez ohfadu na namietky uvedené v Zalobe. Vzhladom k tomu, Ze
samotné rozhodnutia, uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného neboli Zalobcom v 1. az 7. rade vlastne
ani doru¢ené, na ¢o poukazuju, dozvedeli sa o nich az z oznamenia Zalovaného zo dna 15.01.2016,
maju Zalobcovia dévodné pochybnosti, Ze tieto ani v hrubych rysoch nespifali zakonom predpisané
nalezZitosti, ktoré musia spifia v zasade vetky rozhodnutia vydané v spravnom konani bez ohladu na
ich podobu a oznacenie.

21. Zalobcovia konstatovali, Ze uz aj v minulosti videli rozhodnutia - uznesenia Zalovaného, ktoré
vSak obsahuju strohé konstatovanie urcitej skuto€nosti, bez nélezitého oznacenia oséb, ktorych sa
tykaju, bez akéhokolvek rozdelenia na vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku a bez
riadneho odévodnenia podla § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani. Dalej vytykali Zzalovanému,
Ze doSlo k poruSeniu § 51 ods. 1 Zakona o spravnom konani, neboli doruéené Zalobcom, pri¢om
rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje doru€enim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia,
ak zakon neustanovuje inak. Defi doruéenia rozhodnutia je def jeho oznamenia. Pravnym ddosledkom



oznamenia rozhodnutia je, Ze rozhodnutie sa povaZuje za vydané, priCom okrem toho oznamenie
umozniuje urcit' aj okamih jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti. Doruéené oznamenie zo dfia 15.01.2016,
v ktorom Zalovany len stroho konstatuje, Ze boli prijaté rozhodnutia - uznesenia s uvedenym obsahom a
pripaja hodnotenie Zalobcov za rok 2015, vS8ak nemoZzno za Ziadnych okolnosti povaZzovat' za doru€enie
rozhodnutia.

22. Dal$ou namietkou nezakonnosti je, Ze rozhodnutie o statuse Zalobcov v 1. aZ 6. rade so spatnymi
U€inkami, t.j. ku driu 01.01.2016, a to ich preradenie z riadnych &lenov za Eestnych &lenov a to uznesenim
€. 07/2016 doslo k zmene pravneho statusu zalobcov u zalovaného, nemohlo ist o rozhodnutie so
spatnymi ucinkami, teda k dfiu 01.01.2016 ako to prezentuje Zalovany. Rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, mézu mat’ len ucinky ex nunc,
t.j. do buddcnosti od momentu rozhodnutia. Zalovany tym, Ze rozhodol o preradeni Zzalobcu na schédzi
konanej dria 05.01.2016 ku driu 01.01.2016, jednak vytvoril stav pravnej neistoty, pretoZe Zalobcovia sa
eSte diia 05.01.2016 zucastnili na ¢lenskej schddzi ako riadni €lenovia a riadne hlasovali, €o by malo za
nasledok aj neplatnost takto prijatych uzneseni - rozhodnuti &lenskej schbdze a zaroven by preradenie
k tomuto dadtumu nemalo absolutne Ziadne odévodnenie, kedZe aj samotné hodnotenie &lenov za rok
2015 vyborom PSGB bolo uskuto&nené az dia 05.01.2016. Vo vztahu k Zalobcovi v 7. rade tomu boli
rovno upreté prava rozhodovat na ¢lenskej schédzi dria 05.01.2016.

23. Zalovany, resp. pravny zastupca zalobcu sa k veci vyjadril v pisomnom podani zo diia 22.04.2016
tak, ze Zalobu povaZuje za podanu pred€asné a na neprislusny organ, pretoze podfa nazoru Zalovaného
napadané uznesenia Clenskej schédze nie suU rozhodnutim spravneho organu. Ide o rozhodnutie
tykajuce sa vylu€ne vnutornych nalezZitosti obianskeho zdruZenia a tykajuce sa vnutornych uloh a
nie uloh pofovnickej spolo€nosti na Useku ochrany prirody a krajiny, kde by bolo mozné hovorit
o spravnom konani a spravnych rozhodnutiach. Pokial by bolo pripustené, Ze tieto rozhodnutia
zasahuju do tychto povinnosti na useku polovnictva a ochrany krajiny v rdmci spravneho sudneho
konania, je mozné preskumavat iba pravoplatné rozhodnutia druhostuprfiového spravneho organu.
Druhostupriovym spravnym organom pri pofovnickej spolo€nosti je Okresny urad v Poprade. Pokial
teda Zalobcovia tvrdili, Ze napadnuté uznesenia &lenskej schbdze sa tykaju prav a povinnosti na useku
verejnej spravy a samospravy, a Ze teda ide o spravne rozhodnutia odvolacim organom na preskiumanie
tychto rozhodnuti je okresny drad. AZ po rozhodnuti okresného Uradu je mozné sa obratit na sud
so Ziadostou o preskumanie tychto rozhodnuti podla § 247 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku.
KedZe tento postup zo strany Zalobcov nebol dodrzany, navrhuje Zalovany konanie zastavit, kedze tato
minimalne v tomto Stadiu konania nepatri do vecnej prisluSnosti sudov.

24. Zalovany sugasne sa k veci vyjadril osobitnym podanim zo dfia 20.04.2016, podla ktorého
Polovnicka spolo¢nost’ Gerlach Batizovce bola zaregistrovana 31.10.2012. Do konca roku 2012 bola
polovnickou organizéaciou bez reviru. Prijati boli dalSi ¢lenovia, medzi nimi aj Zalobcovia. Bol doplneny
vybor a 02.01.2013 bol prenajaty pofovny revir Gerlach na 10 rokov. V juni 2013 sa po &lenskej schédzi
bez predoslého oznamenia vzdal ¢lenstva a s tym aj funkcie predsedu PSGB MUDr. L.. V tom &ase bol
zaregistrovany ,podtatransky ochranny a pofovnicky spolok v Gerlachove", ako samostatna polovnicka
spolognost v zmysle zakona &. 274/2009 Z.z.- Jeho predsedom sa stal T.. L.. Clenmi spolku sa okrem
inych stali aj ostatni Zalobcovia. V juli 2013 Y.. D. podal podnet na Okresnu prokuraturu v Poprade proti
PSGB, kde Ziadal zrusit' registraciu PSGB pre neustavnost’ stanov. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze
menovani ¢lenovia PSGB vyvijali ¢innost’ v inej organizécii, ktora je v strete zdujmov s ich ¢lenstvom
v PSGB, lebo ako ¢lenovia PSGB sa snazili o jej zruSenie. ZruSenim PSGB by sa stala zmluva o
prenajme pofovného reviru neplatna a revir by zostal volny. Na to mali ¢lenovia POPSG pripravené
zmluvy o buducej zmluve s €astou vlastnikov pofovného reviru Gerlachov. Tieto plany im nevysli, preto
podnikali kroky na rozdelenie reviru a PSGB. Ani to im nevy3lo. Vybor PSGB tuto neprijemnu situaciu
rieSil dohodou, bez akychkolvek sankcii a dokonca T.. L. bol prijaty naspat do PSGB s prisflubom, Ze uz
nebude vyvijat ¢innost proti PSGB. Dufali sme, Ze ten kto sa pomyli, svoj omyl prizna a ofutuje, méze
byt kvalithym &lenom. Skuto&nost je v8ak Uplne ina. Zalobcovia sa znovu pustili do neZiaducej aktivity,
ale uz organizovane. Na zaklade tejto aktivity proti zaujmom PSGB boli bratia R. v roku 2014 preradeni
za Cestnych &lenov, kde mali obmedzené prava a mensiu moznost Skodit PSGB. Podali Zalobu na
sud. Clenska schédza PSGB v snahe vyhnut sa sidnemu rieSeniu schvalila vyriesit vec mimostidnou
dohodou. Bolo im vratené riadne &lenstvo, pri¢om sfubili, Ze s aktivitou proti PSGB prestanu. Dévercivost
sa nam uz druhy raz nevyplatila. V roku 2015 boli tito €lenovia mimoriadne aktivni vo svojej €innosti proti
PSGB a jej vyboru. Snazili sa napadat jednotlivych &lenov vyboru. Podali pat podnetov na OU Poprad



odbor pozemkovy a lesny k vykonaniu Statneho dozoru pre nespravne rozhodnutia PSGB. Provokovali
vybor nestandardnymi poZiadavkami a ked im nebolo vyhovené staZovali sa az na ministerstvo. Aj
to sme ustali, ale nas to stalo vefa namahy, pefazi a najviac utrpeli medzifudské vztahy v PSGB. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia konaju cielavedome, organizovane v sedemélennej skupine a tak sa
stavaju hrozbou pre dalSie fungovanie PSGB. Vybor, pokial je zodpovedny, musi zastavit ich zamery
a chranit zaujem vacsiny Clenov, ako aj PSGB. Tento uvod sme pokladali za potrebny, lebo v Zalobe
je vec podana tak, Ze Zalobcovia su nevinni, v niom nerobili chyby ani v minulosti, maju iba inak3ie
nazory a to je v demokracii normalne. PSGB riadi svoju €innost podfa stanov a pocas tri a pol roéného
trvania nemala Ziadne nedostatky v polovnickom planovani a hospodareni. Stanovy PSGB dostal v
pisomnej forme kazdy &len a na podpisovom dokumente potvrdil, Ze s nimi suhlasi. V Stanovach §3
0ds.10 a § 17 ods. 2 je uvedené, Ze PS vypracuje interné predpisy - poriadky na zabezpedenie plnenia
uloh vyplyvajucich z tychto stanov. Na zaklade toho bol vypracovany ,Doméaci poriadok PSGB", ktory
bol schvaleny €lenskou schddzou 16. 3. 2013. Postupne boli k DP schvalené jednotlivé dodatky a
prilohy. Tieto dokumenty dostal kazdy &len v pisomnej forme. Casto sa stava, Ze tito problematicki
¢lenovia - Zalobcovia odmietnu prevziat a podpisat prevzatie dokumentu, alebo prezenénej listiny. Kazdy
dokument, ktory schvali €lenska schddza je dostatocne vysvetleny, ¢lenovia vedia, ako mbdzu jednotlivé
ustanovenia vyuzivat a ¢o su povinni plnit. Domaci poriadok PSGB sa iba malo 1iSi od poriadku, s
ktorym sme vSetci Zili a pracovali 20 rokov v byvalom polovnickom zdruZeni Gerlach. Je iba naivhou
vyhovorkou, Ze €len nevedel, €o ho pri neplneni povinnosti o¢akava, Ze nedostal odévodnenie, alebo
preco dostal negativne hodnotenie atd'..

25. Hodnotenie aktivity lenov: Zaloba je pisana tak, Ze budi dojem, ako by sa hodnoteni dozvedeli
vysledok svojej aktivity az v dalSom roku a nemali sa moznost odvolat. Nie je to pravda! Aktivitu Elenov je
vybor povinny evidovat po€as kalendarneho roku. Schédze vyboru su raz mesacne a na kazdej schédzi
je bod ,schvalovanie bodov do aktivity ¢lenov". Schvalené body su zapisané v zapisniciach z vyborovych
schédzi. Prvotnu evidenciu bodov vedie polovny hospodar a ta je spristupnena vSetkym ¢lenom pocas
celého roka. Clenovia sa m6éZu pocas celého roka odvolavat k nespravnemu hodnoteniu. Pri niektorych
¢innostiach je oznameny e-mailom termin odvolania, aby mohla byt vykonana pripadna oprava (napr.
dodavka mnoZstva sena by sa nemohla preverit, keby zver uz krmivo skonzumovala). VSetci Zalobcovia
to velmi dobre vedia, dbkazom toho je, Ze namiesto odvolania vo&i hodnoteniu vpisovali a Skrtali
do zverejnenej prvotnej evidencie, &im ju znehodnotili. NereSpektovali ani vyzvu vyboru a preto ich
konanie bolo ohodnotené zaporne za neplnenie nariadenia vyboru. V jednom pripade sa odvolali voci
negativnemu hodnoteniu Ing. Y. a T. R., ked poc&as ich no&nej sluzby na odplaSovanie diviakov bolo
poryté pole asi na ploche 2 ha. Skodu ohlasil rano predseda PD Lugivna. Odvolanie Ing. R. &lenska
schddza zamietla, lebo obsahovalo vsetko, len nie pri€inu.

26. DalSie odvolanie podal Ing. ., staZoval sa, Ze stanovy nedovoluju &iastoéné hodnotenie aktivity.
Niektoré prace a dodavky sa proste musia hodnotit’ v redlnom Case a nie na konci roka, ako je vy$3ie
uvedeny priklad . Pred koncom roka boli e-mailom vyzvani vSetci Clenovia, aby si prekontrolovali
dosiahnuté body a podali pripadné odvolanie do 31.12.2015. Podané odvolania vybor predloZil Clenskej
schddzi 5. 1. 20167Vogi vysledkom aktivity sa neodvolal T.. L., ¢iZze s hodnotenim suhlasil. Clenska
schbédza odvolania zamietla, ako nedévodné. Na ¢lensku schédzu 05.01.2016 Zalobcovia prisli, podpisali
prezenénu listinu, ale po zahajeni opustili organizovane miestnost’ bez udania dévodu. Vybor ich e-
mailom poziadal o vysvetlenie dévodu. Odpovedal za vSetkych listom N.. T. R., ako dévod uvadza
» lebo vaésina pritomnych €&lenov si nepriala u€ast na schédzi Y.. D.. Menovany nebol pozvany, lebo
jeho €lenstvo v PSGB na zaklade predbezného opatrenia okresného sudu v Poprade nadobudlo
platnost’ az po prevzati zasielky Zalovanym, t .j. 07.01.2016, z dévodu odcestovania pocas Viano&nych
a Novorocnych sviatkov. Zasielka bola riadne prevzata v lehote stanovenej postou. Vybor PSGB
zodpovedne a v sulade so Stanovami v roku 2015 viedol evidenciu aktivity lenov. Po¢as hodnoteného
obdobia mal kazdy ¢len moznost sledovat stav a spdsob pridelovania bodov celej spolo¢nosti. K
prideflovanym bodom mal kazdy pravo sa odvolat’ prostrednictvom vyboru na ¢lensku schédzu, alebo
priamo dozornej rade PSGB. Odvolania podané v stanovenej dobe vybor predloZil Elenskej schédzi a
ta s kone€nou platnostou rozhodla. Kone¢né hodnotenie aktivity bolo na &lenskej schédzi 05.01.2016.
Kazdy ¢&len bol na tuto sch6dzu pozvany pozvankou odoslanou 10 dni vopred, s uvedenim programu.
Nepritomnym ¢Elenom boli vysledky aktivity a rozhodnutie Clenskej schddze odoslané doporucenou
zasielkou. Clenom, ktorym vzniklo éestné &lenstvo bolo odoslané 15.01.2016 - ich hodnotenie, rozpis
bodov v jednotlivych Einnostiach za r. 2015, vznik Cestného &lenstva, popis dalSieho pésobenia v PSGB.
Povolenie na lov zveri im bolo ponechané az do ukonéenia platnosti t.j. do 31.03.2016. Dal$im listom



z 3. 2. 2016 bolo &estnym ¢lenom oznamené umoznenie vykonu prava polovnictva v polovnom reviri
Gerlachov s uvedenim podmienok vydaja povolenia na lov zveri.

27. Vypodet bodov za uplynuly rok je v sulade s domacim poriadkom. Clen je povinny ziskat minimalny
pocet bodov stanoveny a schvaleny na vyro¢nej €lenskej schddzi. Pre rok 2015 to bolo 120 bodov. Tento
limit m&zu Clenovia prekrocit 0 50%, to znamena max. pocet bodov je 180. Body pod nulou a nad 180
sa zbytoéne neuvadzaju. Clenovi, ktory nedosiahol minimalny limit, podfa stanov PSGB musi vzniknat
Cestné ¢Elenstvo. V opa¢nom pripade by vybor a ¢lenska schbdza konala proti Stanovam a musel by to
riesit’ $tatny dozor podla §38 zakona 274. Zalobcovia provokaéne pisu a hovoria, Ze vybor ich preradil
za Cestnych Clenov, alebo Ze paradoxne z trestu boli preradeni za ¢estnych &lenov. To nie je pravda!
Cestné ¢&lenstvo im vzniklo vlastnym konanim pod&as roka. Niekomu méze vzniknut estné &lenstvo pre
nemoc, alebo dlhodobé odcestovanie a pod. V tomto pripade u Zzalobcov prevladala negativna aktivita
nad pozitivnou.

28. Bodovanie €Elenov je rozdelené do jednotlivych Cinnosti PSGB: osvetova, polovnicka, strelecka,
kynologicka a organizana. Tak su orientované aj plany, rozpo€et a €innost Clenov. Kazdu Cinnost
riadi prislusny &len vyboru, ktory zabezpecuje potrebné prace , aktivity a za vykonanu ¢innost' &lenmi
prideluje body podia bodovacej tabulky DP. Cinnosti neuvedené v tabulke su hodnotené porovnavanim
k podobnej &innosti, ako je uvedené v dodatku &.I DP. Zalobcovia tieto veci dobre poznaju, ale
protestuju proti prideleniu negativnych bodov. Kazdy ¢len PSGB ma pisomne vypracované vyhodnotenie
aktivity ¢lena v roku 2015. V tom su uvedené body podla bodovacej tabulky a k nim nie je potrebny
komentar. Body za prinos, alebo stratu pre PSGB su v organiza¢nej ¢innosti uvedené s dost podrobnym
a vysvetfujucim popisom. Popis vyrokov na pridelenie minusovych bodov je podloZzeny vyrokmi,
ktoré podali Zalobcovia v spolo¢nych vyjadreniach pisomne. Vybor sa velmi zodpovedne zaoberal i
jednotlivymi vyrokmi a negativne ohodnotil iba znevaZovanie, neZiaducu propagaciu PSGB, urazky,
vzniknuté straty a podla toho, Ze v8etko podpisali spolo€ne bolo hodnotené, ako organizovany utok.
Ani v jednom pripade nebolo negativne hodnotenie za nejaku kritiku, nazor, alebo iny navrh. Zalobcovia
nespravne konali aj v tom, Ze aj po rozhodnuti kontrolného organu v ich neprospech nadalej trvali na
svojich nazoroch a urazali, ale hlavne znevaZovali ¢lenov vyboru. V spoloénom diskusnom prispevku k
rieSeniu kritickej situacie uvadzaju , Ze ustanovujica schédza nebola, Ze niektori ¢lenovia neboli prijati,
Ze niektori ¢lenovia vyboru neboli voleni, usiel im fakt, Zze PSGB bola az do prenajmu polovného reviru
.polov. organizacia bez reviru", kde podfa zakona 274 nemusi byt kompletny vybor. Nakoniec na ich
podnet bol vykonany k tomu §tatny dozor na OU v Poprade a tento kontrolny organ vydal rozhodnutie,
Ze nestalo sa ni¢ nezdkonné. Nadalej volaju &lenov vyboru samozvanci aj po tri a pol roénom trvani
spolo¢nosti.

29. Na zaver zalovany argumentoval, Ze Polovnicka spoloénost Gerlach Btizovce a jej vybor je
presvedceny, Ze vyhodnotenie aktivity Elenov v roku 2015 bolo vykonané zodpovedne a spravne. Kazdy
¢len dostal tolfko bodov, kolko mu patri. Za vysledok hodnotenia a jeho nasledky si nesie zodpovednost
kazdy &len sdm. Jedno z poslani hodnotenia aktivity €lenov je aj vychovny efekt, aby si kazdy uvedomil,
Ze aj v dobrovolnej organizacii musi dodrziaval pravidla , plnit povinnosti a konat' v prospech spolo¢nosti.
Ked z 20 ¢lenov PSGB je 14 spokojnych a 6 povaZuje situaciu za kritickl tak mame dojem, Ze problém
je v tych Siestich.

30. Na vyjadrenie Zalovaného reagovali Zalobcovia podanim zo dfia 16.05.2016 a uviedli, Ze sa s
nazorom Zalovaného nestotozfuju z dbvodu, Ze zdruZovanie v ob¢ianskych zdruzeniach upravuje zakon
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov, ktory bol doplneny zakonom &.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze do § 1 ods. 3 zakona ¢&.
83/1990 Zb., ktory normuje, na aké zdruzovanie ob¢anov sa zakon 83/1990 Zb. vztahuje, ustanovenie
pism. d/ na vykon prava polovnictva. Zdruzovanie v polfovnickych organizaciach, a takou je aj Zalovany, s
riadi zakonom 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Dalej poukazal na to, Ze bez ohladu na to, & ide o vnltorni zaleZitost Zalovaného ako
polovnickej organizacie, rozhodnutia Zalovaného, ktoré Zalobcovia napadli, maju priamy dosah na vykon
polovného prava Zalobcov, pretoZze zalovany rozhoduje o ich pravach a povinnostiach, toto opravnenie
mu vyplyva zo zakona a tak ma aj postavenie pri svojom rozhodovani organu verejnej spravy, hoci nie
je Statnym organom alebo organom Uzemnej samospravy. KedZe sa v fiom jeho &lenovia zdruzuju za
ucelom realizacie svojich zaujmov na Useku polovnictva, tak ma blizko k tzv. zaujmovej samosprave.
Zalobcovia vyuZivaju priestor im poskytnuty zakonodarcom a maju zaujem realizovat’ svoje prava na



useku pofovnictva. Akym spdsobom a formou ich Zalovany preradil z riadnych ¢lenov na €estnych ¢lenoy,
je uvedené v zalobe. Cestny &len nema pravo hlasovat, je obmedzené, & znemoznené pravo polovat,
nie je teda plnopravnym ¢&lenom. NavySe tu paradoxne dochadza k preradovaniu za Cestného ¢&lena
u takych &lenov, ktorych chce Zalovany za nieco zrejme trestat. Zalovany tak uzneseniami preraduje
Clenov a upiera im tak niektoré Clenské prava. Ak by sa bol niektory zo Zalobcov skuto&ne nie€oho
dopustil, tak by bol postihovany disciplinarne, vo&i €omu by sa bol potom mohol branit. VV tomto pripade
doslo k svojvolnému rozhodovaniu o Zalobcoch, ktorym sa upreli prava riadnych &lenov zalovaného a
v tejto situacii Zalobcovia nemali ini mozZnost ochrany svojich prav, ako sa obratit na sud. Ak Zalovany
dovodi prisluSnostou Okresného uradu Poprad, tento nie je organom v sustave vSeobecného sudnictva,
preto vztah medzi Okresnym Uradom Poprad a Krajskym sudom v PreSove sa tyka pravomoci, nie
prislugnosti. Zalobcovia uvadzaju, Ze podla ich ndzoru méa v tomto pripade pravomoc sud. Vyplyva to
aj zo sudneho konania, v ktorom bolo vydané uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4S570/82/2015
zo dnia 05.aprila 2016, v ktorom Najvy3Si sud SR rozhodoval o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove, C.k.: 4S/40/2014-80 zo dna 02.02.2015. Ani Krajsky sud v PreSove ani
Najvyssi sud SR by nerozhodovali o veci, na rozhodovanie ktorej by nemali pravomoc. Pritom konanie
vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.: 4S/40/2014 sa zacgalo na zaklade podanej Zaloby,
ktora sa tykala obdobnej pravnej veci, ako je tato pravna vec.

31. Drfiom 01.jula 2016 nadobudol uginnost’ zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v
ustanoveni § 491 ods. 1 upravuje, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté podla piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia - pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

32. V predmetnej veci konanie bolo za¢até driom 08.03.2016.

33. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 2 ods. 1 upravuje, Ze v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia - kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 3 ods. 1 - na u€ely tohto zdkona sa rozumie

a/ administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b/ rozhodnutim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka... .

35. Podla § 4 pism. ¢/ - organmi verejnej spravy sa na Ucely tohto zakona rozumeju organy zaujmovej
samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

36. Zakon €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v § 1 predmet Upravy
okrem iného stanovuje tak pism. e/, Ze upravuje vznik, registraciu a zanik polovnickej organizacie,
pism. i/ pdsobnost organov Statnej spravy na useku pofovnictva a Statny dozor v polovnictve, pism. j/
zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych tychto zadkonom.

37. Polovnicka organizacia je Zakonom o polovnictve v § 32 ods. 1 definovana tak, Ze na ucely tohto
zakona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfa tohto zakona, ktora

a/ je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,



b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

¢/ je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d/ riadi svoju €innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

38. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - polovnicka organizdcia moze mat’ svoje organizacné zlozky, ktoré
maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

39. Zakon ¢&. 274/2009 Z.z. v § 71 upravuje Statnu spravu na useku polovnictva a to v ods. 1 tak, Ze
Statnu spravu na useku polovnictva vykonavaju organy Statnej spravy polovnictva a podfa ods. 2 tohto
ustanovenia organmi Statnej spravy na useku pofovnictva su:

al ministerstvo,

b/ okresny urad v sidle kraja,

¢/ okresny urad.

40. Podla § 74 ods. 1 - okresny urad rozhoduje v prvom stupni o

a/ uznani alebo zmene hranic polovného reviru, samostatnej a uznanej zvernice, samostatnej a uznanej
baZantnice alebo o ich zaniku podfa § 3, 4,6, 7,9 a 10,

b/ vyhlaseni pozemkov za nepolovné plochy na navrh Ministerstva obrany Slovenskej republiky alebo
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zaujme bezpec€nosti obfanov alebo ochrany Statu alebo na
Ziadost' vlastnika pozemku podla § 4 ods. 7; rozhoduje aj o vyhlaseni pozemku za polovny pozemok
podla § 4 ods. 8,

¢/ povereni na zabezpec&enie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 4 alebo § 13,

d/ o zaniku zmluvy podfa § 17 ods. 1 pism. h/,

e/ povoleni vynimky zo zakazu podla § 24 ods. 9,

f/ zabezpeceni plneni planov, ak uzivatel polovného reviru bez vaznych dévodov plany neplni a hrozi z
tohto dévodu vznik 8kéd na polnohospodarskych kulturach alebo na lesnych porastoch podla § 56,

g/ povoleni lovu zveri na nepolovnych plochach okrem lovu zveri vo farmovych chovoch a poveruje
vykonanim lovu osoby podla § 56,

h/ zakazoch alebo obmedzeniach na vykonavanie ur€itej Cinnosti a uklada opatrenia pri zisteni
nedostatkov pri vykone Statneho dozoru podla § 75,

i/ prejednava priestupky podla § 76 a uklada pokuty za spravne delikty podla § 78.

41. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - okresny urad dalej

a/ zaraduje polovny revir do kvalitativnych tried v prisluSnej pofovnej oblasti alebo polovnej lokalite a
uréuje normované kmeriové stavy zveri podliehajicej polovnickemu planovaniu podla § 8,

b/ eviduje zmluvu a vedie register zmliv podla § 16,

¢/ eviduje zmluvu vlastnikov podla § 12 a dohodu zmluvnych stran o zaniku zmluvy podfa § 17,

d/ zriaduje chovatelsku radu a schvaluje Statut chovatel'skej rady podla § 18,

e/ vymenuva a odvolava polovnickeho hospodara podfa § 19,

f/ vydava suhlas na vypustanie zveri, ktora je po rehabilitacii a je zaroven chranenym druhom Zivogicha,
do polovného reviru podla § 22,

g/ vykonava skusku odbornej spbésobilosti uchadzaca za ¢lena polovnickej straze podfla § 27, vymenuva
Clenov polovnickej straze, vedie ich zoznam a vySkrtava €lena polovnickej straZze zo zoznamu podla
§ 28,

h/ schvaluje vyhladové plany polovnickeho hospodarenia podfa § 30,

i/ schvaluje ro&né plany polovnickeho hospodarenia podla § 30,

i/ kontroluje a meni schvalené plany polovnickeho hospodarenia a vyZaduje odstranenie zistenych
nedostatkov podla § 30,

k/ spolupracuje s obvodnou komorou pri priprave uchadzacov o skusku pofovnickeho hospodara,
organizuje skusku podla § 50 ods. 1 pism. b),

I/ navrhuje komore odobratie polovného listka podla § 51,

m/ povoluje uzivatefovi polovného reviru Upravu stavu zveri podla § 56 ods. 1,

n/ povoluje v ase ochrany zveri mimoriadny lov chorej alebo poranenej zveri a lov zveri na ucéely vycviku
a skusok polovnych psov alebo polovnych dravcov podla § 56 ods. 4,

o/ schvaluje plan spoloénych polovadiek na malu zver a diviaciu zver a zmenu schvaleného terminu
konania podla § 58 ods. 4,

p/ povoluje vynimku na individualny lov zajaca pofného a kralika divého podla § 58 ods. 6,



g/ vykonava kontrolu pévodu ulovenej zveri podla § 64,
r/ vykonava Statny dozor v pofovnictve podla § 75.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o polovnictve - Statny dozor v pofovnictve je opravnenie organov Statnej
spravy polovnictva sledovat, zistovat a kontrolovat, ako sa dodrzZiava tento zakon a rozhodnutia vydané
na jeho zaklade.

43. Podla § 79 citovaného zakona a to ods. 1 - na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Ods. 2 pism. a/ az i/ upravuju, na ktoré
konanie sa nevztahuje Zakon o spravnom konani.

44. V predmetnom konani je nevyhnutné pre dalSi postup v konani predovSetkym vyrieSit' otazku, €i
je dana pravomoc spravneho sudu v predmetnej veci konat a rozhodnut. V suvislosti s namietkou
Zalovanej, Ze spravny sud nie je kompetentny vo veci konat, sud poukazuje na judikatiru Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky a to uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Szf/153/2011
zo dna 06.marca 2012, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2Sdo/4/2012 zo
dfia 22.augusta 2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Nds/1/2015 zo
dfia 27.maja 2015, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze ide o organ zaujmovej samospravy, a Ze tieto
rozhodnutia su preskumatefné spravnym sudom.

45. Z citovaného ustanovenia § 32 ods. 1 pism. d/ zakona &. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze polovnicka
organizacia svoju ¢innost riadi stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

46. Podla § 5 bod 2 &lenstvo v PS méze byt riadne a €estné. Riadni ¢lenovia maju pravo volit' a
zUc€astiovat sa hlasovania s hlasom rozhodujucim, maju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z vykonu
prava polovnictva a organizaénych predpisov PS. Cestné &lenstvo je bez zavaznych povinnosti a
ma obmedzené prava. Konkrétna Uprava povinnosti prav a povinnosti je v Domacom poriadku PS.
Podla bodu 5 § 5 Stanov Zalovaného ¢lenstvo v PS nadobuda platnost prijatim, na ktoré je potrebné
70% hlasov pritomnych riadnych &lenov, podpisanim Stanov PS, zaplatenim &lenského podielu. Vysku
&lenského podielu urdi pre kazdy rok &lenska schodza. Cestné &lenstvo vznika preradenim riadneho
¢lena na vlastnu Ziadost alebo pri neplneni zakladného limitu povinnosti uréeného Domacim poriadkom.
Cestného ¢lena mdzZe na vlastnu Ziadost prijat élenska schddza. Cestnych &lenov sa netyka povinnost
platit Elensky podiel.

47.V § 8 Stanov Zalovaného je upravena ¢lenska schddza polovnickej spolo¢nosti, podla bodu 3 &lenska
schédza PS rozhoduje o vSetkych zavaznych zaleZitostiach PS, najma o zmene stanov PS, a/ voli na
patrocné funkéné obdobie predsedu PS, polovného hospodara a dalSich ¢lenov do funkcii PS, ako
aj dozornu radu PS, b/ voli delegatov nahradnikov na snem OPK podla prisludného kltu¢a, c/ voli a
odvolava zastupcov PS na konferenciu PS OPK a ich nahradnikov, d/ na navrh vyboru PS rozhoduje
o zaradeni ¢akatelov na €lenstvo, o prijati ¢lena alebo jeho vylu€eni v odvolacom konani, ¢akatelstvo
a konkrétne podmienky prijatia za ¢lena urCuje Domaci poriadok PS, e/ o stanoveni vysky ¢lenskych
podielov riadnych alebo uc€elovych &lenskych prispevkov, f/ 0 navrhu na ustanovenie pofovnej straze,
resp. jeho odvolanie, g/ o staznostiach alebo odvolaniach &lenov proti rozhodnutiu vyboru PS alebo DR,
h/ o zruSeni PS, toto rozhodnutie musi bezodkladne oznamit prislusnej OPK, organom $tatnej spravy,
vlastnikom (spravcom polovnych pozemkov), s ktorymi ma uzatvorent zmluvu o uzivani polovného
reviru, i/ o schvaleni spravu vyboru PS o jeho &innosti a vykonanych opatreniach medzi &lenskymi
schédzami, j/ o vypovedi alebo dohode o zruSeni zmluvy o uzivani pofovného reviru, k/ o schvaleni
spravy vyboru PS o €innosti a vysledkoch hospodarenia PS za uplynuly rok, ako aj spravu dozornej
rady PS o kontrole, &innosti a hospodarenia PS, m/ o schvéleni planu &innosti a finanéného rozpodtu
na kalendarny rok.

48. Podla § 9 bod 1 vykonnym organom PS je vybor, ktory

a/ spravuje zalezitosti PS v obdobi medzi &lenskymi schédzami, zabezpeduje plnenie uzneseni
Clenskych schodzi PS a rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach, ktoré nie su vyslovne vyhradené inym
organom PS,

b/ zodpoveda za dodrziavanie polovnickej, hospodarskej, finan€nej a organiza¢nej discipliny PS,

¢/ v karnom konani uklada ¢lenom PS karne opatrenia,



d/ predklada pravidelné spravy o svojej ¢innosti ¢lenskej schbdzi PS,

e/ rozhoduje o odnati povoleni na lov zveri vydanej uzivatefom reviru, odvolanie, staznost proti takému
rozhodnutiu vyboru nemé odkladny ucinok,

f/ vyvhodnocuje plnenie podmienok Cakatel'skej praxe a odporuca Clenskej schddzi Eakatelov.

49. Ustanovenie § 13 ods. 1 Stanov upravuje, Zze €lenovi PS, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z
Clenstva PS a na napravu vzhladom na zavaznost porusenia nepostacuje pohovor, méze vybor PS
podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti uloZit' tieto druhy karnych opatreni:

a/ pokarhanie pred vyborom PS,

b/ do¢asné obmedzenie lovu zveri v reviri na dobu 1 az 5 rokov,

¢/ znizenie podielu na vysledok hospodarenia PS za bezny rok na dobu 1 az 5 rokov,

d/ vylu€enie z PS.

50. Podfa § 13 ods. 3 - rozhodnutie vyboru PS o uloZeni karneho opatrenia a rozhodnutie ¢lenskej
schédze o odvolani sa musi vypracovat pisomne a musi obsahovat &islo rozhodnutie, oznacenie
organu, ktory ho vyniesol, def a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stihaného, vyrok o vine s
popisom skutku a oznacenim predpisu, k poruSeniu ktorého doslo, presné uvedenie karneho opatrenia,
oddvodnenie so struénym, presnym a vystiznym popisom skutkového stavu a poucenie o opravnom
prostriedku.

51. Zo spisu Zalovaného vyplyva, Ze na mimoriadnej ¢lenskej schddzi Zalovaného zo dha 17.01.2015
bol schvaleny Dodatok &. 1/2015 platny od 17.01.2015 k Domacemu poriadku PSGB a do ¢lanku 1
ods. 3 sa vlozil text: ,....pism. ¢/ €lenovi, ktory bol preradeny za €estného ¢&lena podla § 5 ods. 5 Stanov
PSGB, riadne ¢&lenstvo nezanikd, iba sa pozastavuje na dobu minimalne jeden rok a zostava mu narok
na &lensky podiel z majetku PS. Clensky podiel mu bude vydany iba na vlastnu Ziadost o ukonéeni
riadneho ¢&lenstva. Pism. d/ na navrat Eestného Clenstva za riadneho &lena je potrebna samostatna
pisomna Ziadost. Navrat schvaluje ¢lenska schédza na navrh vyboru.“ Cl. 6 bol novelizovany novym
odsekom 3 v zneni: ,Vykony &lenov, ktori nie su uvedené v ¢l. 5 ods. 2 Domaceho poriadku PSGB
a pracu alebo Cinnost' vyZzadoval vybor PS, budu hodnotené podla skutoénej hodnoty ¢asu alebo
porovnanim podobnym &innostiam®, bol vlozeny novy odsek 4 s textom: ,Okrem menovanych &innosti
bude hodnoteny aj pristup k plneniu povinnosti, ochota, kvalita, jeho prinos alebo strata pre PS. Pre toto
hodnotenie neplati &lanok 6 ods. 1 pism. e/ Domaceho poriadku.“ Dalej bol vioZzeny novy odsek 5: ,Za
neplnenie povinnosti, ktoré nebolo rieSené disciplinarne, ale v ramci aktivity ¢lenov budu odpocitané
prisludné body, nedostatok rieSeny vyborom PS 1 ks -1 az -20 bodov, nedodrZanie terminov danych
uloh 1 ks -5 bodov“, vloZeny bol odsek 6, podla ktorého ,vysledky hodnotenia budu zverejnené na
dohodnutom mieste, kde bude ur&eny aj termin moznosti pripomienkovania a uzavierky vyhodnotenia
roCnej aktivity.”

52. Z citovanych vnutornych predpisov Zalovaného nevyplyva, Zeby tieto vylugili v konaniach aplikaciu
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Ak teda Zalobcovia namietaju,
Ze postupom Zalovaného doSlo k poruSeniu zakladnych zasad spravneho konania, k odhatiu prava
vyjadrit’ sa k veci, a Ze Zalovany rozhodol vo veci na zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci, sud sa
s tymito namietkami stotoZriuje. Aj ked podkladom pre prijatie uzneseni napadnutych Zalobou €. 6, 7 a
8 bolo hodnotenie, je treba predovSetkym poukazat na to, Ze zo Stanov Zalovaného a ani Domaceho
poriadku uvedeny postup nevyplyva a Dodatok &. 1 tak, ako ho sud cituje v rozsudku, obsahuje vagne
pojmy bez ich konkrétneho obsahu, teda nemozno jednozna&ne ur€it, o pod jednotlivé pojmy treba
subsumovat.

53. Z predloZzeného administrativneho spisu tak, ako namietaju Zalobcovia v 1. aZz 6. rade, nevyplyva,
Zeby vybor Zalovaného Zalobcom v 1. az 6. rade ukladal nejaké povinnosti a Zalobcovia mali pravo
vyjadrit’ sa na €lenskej schédzi konanej diia 05.01.2016 k bodovému hodnoteniu, ktoré bolo podkladom
pre vydanie napadnutych uzneseni. Teda povinnostou Zalovaného bolo tychto ¢lenov na rokovanie
Clenskej schddze predvolat a podrobne ich k veci vypoclut.

54. § 1 ods. 1 Spravneho poriadku upravuje, Ze tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osbb a pravnickych osbdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
- spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

55. Kazdé konanie v oblasti verejnej spravy sa musi riadit’ zakladnymi pravidlami sprdvneho konania,
ktoré Spravny poriadok upravuje v § 3 ods. 1 az 6. Podla tohto ustanovenia spravne organy postupuju
v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dbsledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

56. Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2, 3 - spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
uCastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

57. Podla ustanovenia § 33 ods. 1, 2 Z&dkona o spravnom konani - U€astnik konania a zu¢astnena osoba
ma pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani a
miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ i€¢astnikom konania a ziu&astnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.

58. Aj ked Zalobou napadnuté uznesenia nemaju formalne naleZitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 1 az 3
Zakona o spravnom konani, vysSie citované ustanovenia platia aj pre postup Zalovaného. Je zrejmé, Ze
procesné prava, ktoré su zakotvené v Spravnom poriadku, su spojené s uplatiiovanim zasady sucinnosti
spravneho organu a realizacia tychto prav v praxi ma sluzit ako garancia, aby spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade Uplnych a presne zistenych skutonosti. PretoZze Spravny poriadok obsah tychto
prav nevymedzuje a v pravnej praxi prichadzaju do uvahy réznorodé pripady, limitom ich uplatnenia
je v8ak nepochybne ucel spravneho konania, navrhované ddkazy a ich doplnenie, rovnako aj otazky
kladené svedkom sa musia vztahovat k prejednavanej veci.

59. Moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, vyjadruje zdkonny narok U€astnika konania a za€astnenych osob, aby im vysledky zistovania
boli dané na vedomie. Toto pravo sa vztahuje na vSetky dékazné prostriedky a to nielen pokial ide o ich
hodnovernost, ale aj pokial ide o vyber alebo spbsob ich uplatnenia. VySSie citované ustanovenia vo
vztahu k podkladu rozhodnutia a dokazovania je treba vykladat' v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 2 a 4
Zakona o spravnom konani. Zo zdkona jednoznac&ne vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom nesmie
pozbavit u€astnika konania ani zu&astnenu osobu ich zakonného prava. V zasade je za poruSenie §
32 ods. 2 Spravneho poriadku treba povazovat kazdu situaciu, ked sa osoba dozvedela napriklad o
vykonanych dbkazoch az z odévodnenia doruéeného rozhodnutia vo veci samej a to bez ohladu na
to, €i ide o rozhodnutie vydané vo formalizovanom procese s prislusnymi nalezitostami rozhodnutia
alebo bez tychto nalezZitosti. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia v 1. az 6 rade na
znak solidarity so Zalobcom v 7. rade z dévodov uz popisanych v Zalobe sa rokovania ¢lenskej schédze
Zalovaného nezudastnili. Tato procesna situacia v8ak nezbavila Zzalovaného povinnosti aplikovat’ v
konani ustanovenia Spravneho poriadku, a teda u€astnikov konania predvolat, oznamit’ im predmet
konania, dat'im moznost sa k veci vyjadrit atd.. Iba v pripade, ak by Zalobcovia v 1. az 6. rade predvolanie
ignorovali, na rokovanie ¢lenskej schddze Zalovaného by sa nedostavili, bolo by mozné konstatovat, Ze
v postupe spravneho organu nedoslo k procesnej vade, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutych
uzneseni, pretoZze sami by sa vzdali prava spolupracovat so spravnym organom a vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia, resp. v prejednavanej veci k podkladu uzneseni.



60. Ospravedinenim postupu Zalovaného nemdze byt ta skutoCnost, Ze &lenska schddza rozhodla
tak, ze preradila zalobcov v 1. az 6. rade vzhladom na zaklade nehodnoverného hodnotenia €innosti
Zalobcov v 1. az 6. rade za rok 2015 za situacie nekonkretizovania udelenia minusovych bodov, podla
nazoru Zalobcov za kritiku, podla nazoru Zalovaného za rozbija¢sku &innost, bez objektivneho podkladu
pre prijatie takychto uzneseni.

61. Zo zisteného skutkového stavu a s odkazom na ustanovenia zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve
a ustanovenia zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby podla § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze
v postupe spravneho organu, teda Zalovaného doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej, preto podla § 191 ods. 1 pism. g/ napadnuté uznesenia zrusil.

62. Zalobca v 7. rade na pojednavani konanom dfia 29.11.2016 vzal zalobu spét, preto sid podia § 99
pism. a/ konanie zastavil. Podla tohto ustanovenia spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca
vzal Zalobcu spat' skér, ako spravny sud vo veci rozhodol.

63. Zalovany na pojednavani diia 29.11.2016 predloZil zaznam o vysledku kontroly $tatneho dozoru
v polovnictve Okresného uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor zo dna 29.07.2016 ¢. OU-PP-
PLO-2016/0010690/06, predmetom kontroly bolo dodrZzanie § 38 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve v zneni neskorSich predpisov za uelom preSetrenia spoloéného podnetu N.. Y. R, N.. T.
R.,Ing. T. I, T.J. L., T. U,, Y. P, dodrziavanie ostatnych ustanoveni Zakona o polovnictve a predpisov
vydanych na jeho zaklade, ak bude pri vykone dozoru zistené ich priame poruSenie. Z tohto zaznamu
vyplyva, Zze organ S&tatnej kontroly z formalneho pravneho hladiska posudzoval postup Polovnickej
spolocnosti Gerlach Batizovce s odkazom na § 5 ods. 5 Stanov polovnickej spolo€nosti, § 8 ods. 1, 3,
ods. 3 pism. g/, konstatujuc, Ze Polovnicka spolo&nost Gerlach Batizovce rozhodovala v zmysle prijatych
stanov a v zmysle Domaceho poriadku s tym, Ze Domaci poriadok polovnickej spolo¢nosti je internym
dokumentom prijatym ¢&lenmi polovnickej spolo¢nosti a spravny organ nie je prislusny ho skumat. V
suvislosti s retroaktivitou v u€innosti rozhodnutia ¢lenskej schédze namietanej v preSetrovanom podnete
organ Statnej kontroly konstatoval, Ze Cestné Clenstvo podavatelom podnetu vzniklo v zmysle Stanov
PS automaticky pri nesplneni zakladného limitu povinnosti za kalendarny rok, konkrétne za rok 2015 a
nie je rozhodnutim &lenskej schbdze a teda podmieneny datumom jej konania. V zavere Okresny urad
Poprad konstatoval, Ze vykonanou kontrolou $tatnym dozorom v polovnictve kontrolny organ nezistil u
kontrolovaného subjektu konanie v rozpore so svojimi stanovami, ani Umyselné vyvijanie takejto ¢innosti,
a teda nie je dévod na nasledné uplatnenie postupu podla § 38 ods. 3 Zakona o pofovnictve, resp. na
postup podla § 78 Zakona o pofovnictve vocCi kontrolovanému subjektu.

64. Z tohto zaznamu jednoznacéne vyplyva, Ze organ Statnej kontroly neposudzoval postup Zalovaného
v zmysle uplatfiovania prisludnych ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

65. O nahrade trov konania zalobcom v 1. az 6. rade rozhodoval tak, ze priznal im narok na nahradu
trov konania, pretoZe mali v konani Uspech podfa § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

66. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik.

67. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava



(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.



