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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, proti zalovanému G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zastupeného JUDr. Rudolfom
Fajbikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Dobsinského 14, Banska Stiavnica, v konani o
navrhu na uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. G. R., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/70/2014-62 zo dia 28. 01. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len
OSP) tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
Zalovaného JUDr. Rudolfovi Fajbikovi, advokatovi so sidlom v Banskej Stiavnici, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa podanym navrhom,
upravenym v priebehu konania domahal uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. 0. B. a su
zapisané na LV &. XXX patria do dedi¢stva po neb. G. R.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze G. R. v Ease svojej
smrti dfia XX. XX.XXXX bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, prifom odporca nema pravny titul
na uzivanie ani vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatel zdedil majetok po neb. G. R., pricom
odporca v r. 2012 vydrzal predmetné nehnutelnosti a osved€enie bolo vydané bez suhlasu SPF, pricom
v tom €ase bol navrhovatefl jeho vlastnikom. Navrhovatel konstatoval, Ze u odporcu absentuje akykolvek
pravny titul, od ktorého by mohol odvodit' svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut. Konstatoval, Ze podstatné pre posudenie naroku navrhovatela je té& skuto€nost, &i G. R.
v ¢ase smrti bola nielen evidovanou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ale ¢i bola aj skuto€nou
vlastni¢kou nehnutelnosti. Podla pravneho nazoru pravneho zastupcu odporcu G. R. v Case svojej smrti
nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a preto nie je mozné Ziadat, aby boli uréené do dedi€stva
po nej. Konstatoval, Ze predmetné nehnutelnosti uzival stary otec odporcu a nasledne nehnutelnosti boli
dané do druzstva. Odporca predmetné nehnutelnosti vydrZzal na zdklade osved&enia v r. 2012 s tym, Ze
k vydrzaniu doslo uz aj u pravnych predchodcov odporcu. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze stary
otec odporcu kupil predmetné nehnutefnosti od G. R. v medzivojnovom obdobi v r. 1940 - 1945. K tymto
skuto€nostiam poukazal na vysluch svedka, G. R., ako aj ¢estné vyhlasenie Y. T..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka G. R.,
oboznamil sa s €estnym vyhldsenim Y. T., ako aj G. R., s vypisom z LV &. XXX, k. u. B., s umrtnym



listom po G. R., s dedi¢skym rozhodnutim po neb. G. R., s pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4C 85/2013, s celym spisovym materialom.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
ochrana.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skutonosti,
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec
v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Z vykonaného dokazovania, a to po oboznameni sa s umrtnym listom sid ma za preukazané, ze G. R,,
rod. Kubalova, zomrela diia XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Ziari nad Hronom, sp. zn.
D 44/71 zo dia 1.3.1971, pravoplatné dfia 1.3.1971, sud zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju vo
vl. 8. XX, ako aj vo vl. &. XX k. 0. B., pripadaju Ceskoslovenskému $tatu, zastipeny Finanénym odborom
ONV v Ziari nad Hronom. Z uvedene;j listiny sud teda zistil, Ze majetok po neb. G. R., ktora sa narodila
dria X. X.XXXX a zomrela XX.XX.XXXX nadobudol Ceskoslovensky $tat, zastipeny Finanénym odborom
ONV v Ziari nad Hronom, v sti¢asnosti je to Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom. Tymto je dand aktivna legitimacia navrhovatela v danom konani, ktory sa domahal ur€enia, Ze
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k. u. B., patria do dedi€stva po neb. G. R.. Z vypisu z LV
€. XXX, k. u. B. sud zistil, Ze EKN parc. ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 11.807 m2, EKN parc. €. XXX/
X - orna pdda o vymere 1118 m2 a CKN parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 3377 m2 su vo vlastnictve
odporcu, G. R., a to v celosti s titulom nadobudnutia OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani €. N 84/2012, Z
908/2012. Sud sa oboznamil aj s titulom nadobudnutia, a to notarskou zapisnicou N 84/2012, ktora bola
spisana notarom dfia 5.9.2012, z obsahu ktorého okrem inych skuto€nosti vyplynulo, ze Vyhlasenie o
vydrzani vlastnickeho prava vydrziavanych nehnutelnosti odporca odévodnil tym, Ze do uZivania a drzby
vstupil na zaklade dedenia po svojom otcovi, ktory ich kupil. DrZzba a uzivanie su nepretrzité a nerusené
niekolko desatroci. Evidovana vlastni¢ka zomrela a jej pravni nastupcovia nie su znami. Do uzivania
vydrziavanych nehnutelnosti odporcovi nikto nezasahuje a nikto si k nim neuplatriuje vlastnicke pravo.
Z notéarskej zapisnice sud zistil, Zze vydrzanie odporcu bolo zaviSené k 7.12.2010. Z vypisu z LV &. XXX,
k. u. B. zo dfia 16.7.2012 sud zistil, Ze v uvedenom Case bola evidovana ako vlastni¢ka predmetnych
nehnutefnosti G. R., rod. L., v podiele 1/2-i titulom nadobudnutia darovanie zo 6.10.1920 - 71/94. Z PK
vl. €. XX, k. 0. B. sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti G. R., rod. L., ziskala v 5/6-inach pravnym titulom
darovania 6.10.1920 a v 1/6-ine pravnym titulom kupy 14.9.1928 a aj podla skuto&ného rozdelenia zo
diia 17.11.1937 a skuto€nej drzby zo dfia 9.10.1937. V pripojenom spise okresného sudu sp. zn. 4C
85/13 sa nachadza dedi¢ské rozhodnutie po neb. G. R. D 417/87 zo dna 19.6.1987. Neb. G. R., nar.
XXX XXXX, zom. X.X.XXXX, bol starym otcom odporcu. Po neb. G. R. prevzal dedi¢stvo E. R., nar.
XX XXXX, ktory bol otcom odporcu s povinnostou vyplatit' Y. T., nar. XX.X.XXXX, ktora bola sestrou otca
odporcu a zaroven bol zaviazany poskytnut svojej matke, K. R., bezplatné byvanie v rodinnom dome. Z



rozhodnutia Statneho notarstva D 597/1991 zo dria 30.9.1991 sud zistil, Ze sa viedlo dediéské konanie
po neb. K. R., nar. XX.X.XXXX, zom. XX.X.XXXX, ktora bola starou matkou odporcu, pricom dedi¢om po
nej bol otec odporcu, E. R., ktory z dedi€stva vyplacal svoju sestru, Y. T.. E. R., otec odporcu sa narodil
5.9.1936 a zomrel diia 11.7.2010, po ktorom bolo vydané Osved&enie o dedi¢stve 12D 686/2010 zo dnia
7.12.2010, pravoplatné dna 7.12.2010, pri¢om dediémi po riom boli manzZelka M. R. a deti E. R., G. R.
a 0. R. (OsvedcCenie o dedi¢stve sa nachadza na €.l. 21 pripojeného spisu).

Z Cestného vyhlasenia Y. T., ktora bola dcérou neb. G. R. a sestrou E. R. vyplynulo, Ze ma vedomost,
kde sa nachadzaju pozemky EKN parc. €. XXX/XX, XXX/X a XXX/X, k. u. B.. Y. T. konstatovala, Ze tieto
pozemky, od kedy si ona od detstva pamata, uzival jej otec, ktorému chodila aj ich pomahat obrabat,
hrabat' seno, susit seno, zvazat' a pod. S otcom byvala do konca r. 1959, v r. 1958 sa vydala a byval s
nimi rok aj jej teraz uz neb. manzel. Y. T. potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze jej otec kupil predmetné
pozemky eSte niekedy cez vojnu, teda v r. 1940 - 1945 od G. R,, rod. L., ktoru volali G.. Chodievala
aj k nim a ona oboch osobne poznala. Y. T. konstatovala, Ze nevie, &i kipna zmluva bola urobena len
v Ustnej forme, alebo aj v pisomnej forme. Uviedla, Ze ona sa v dedi€stve po otcovi pozemkov zriekla
v prospech svojho brata, E. R., pricom nikdy nemala dévod pochybovat’ o otcovych slovach, lebo jeho
tvrdenie bolo v sulade s tym, Ze tieto pozemky oni uzivali a ako vlastnikov reSpektovali jej neb. rodi€ov
aj vSetci susedia, a aj neb. G. R., rod. L.. Nakoniec aj do druzstva odovzdaval pédu jej otec.

Z vypovede svedka, G. R., ktory bol vypo&uty na pojednévani, okrem iného vyplynulo, Ze nehnutelnosti,
ktoré Ziada urCit navrhovatel do dediCstva po neb. G. R., presli v r. 1960 do uZivania druzstva s tym,
Ze tieto pozemky uzivala rodina R. a nasledne po zruseni Statneho majetku presli pozemky do uzivania
pbvodnych majitelov, €iZze do uzivania odporcu a jeho predkov. Svedok konstatoval, Ze osobne poznal
G. R, rod. L.. Svedok potvrdil, Ze predmetné pozemky pred r. 1960 uzival otec a stary otec odporcu.
Svedok sa nevedel vyjadrit, na zaklade ¢oho vstupil do uZivania stary otec odporcu, bol toho nazoru,
Ze to zdedil po svojich predkoch.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze stary otec odporcu G. R. kupil nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na LV &. XXX, k. 0. B., od neb. G. R., rod. L. v medzivojnovom obdobi v r. 1940 - 1945. Nie je
zname, €i bola alebo nebola vyhotovena pisomna kupna zmluva. Jednoznacne vSak bolo preukazané,
Ze tieto nehnutelnosti G. R., stary otec odporcu uzival, obrabal, na predmetnych pozemkoch hospodaril,
ktoru skutoCnost’ reSpektovali aj ostatni susedia a obyvatelia obce. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze
tuto skuto€nost reSpektovala aj G. R., rod. L., od ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudol. Nasledne
predmetné nehnutefnosti uzival otec odporcu, ako aj odporca, ktory ich do vlastnictva nadobudol na
zaklade osvedCenia o vydrZzani. Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze aj ked navrhovatel
mal vyhrady voci spésobu nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti odporcom, ize OsvedCenim o
vydrzani, tieto skuto€nosti sud v rdmci konania neskumal, pretoZe neboli podstatné pre posudenie
naroku navrhovatela. Navrhovatel ziadal uréit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva po
neb. G. R, rod. L., a preto pre posudenie tohto naroku navrhovatela bola podstatna ta skutocnost,
¢i G. R, rod. L., bola skuto€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti v Ease svojej smrti, Cize dna
XX XX XXXX (nielen eviden€nou). Z vykonaného dokazovania sud mé za preukazané, a to hlavne z
vysluchu svedka, G. R., ako aj z Eestného vyjadrenia Y. T., Ze pravny predchodca odporcu najneskér v r.
1945 kupil predmetné nehnutelnosti od G. R., rod. L., €iZe za jej Zivota doSlo k zmene vlastnictva, ktora
skuto€nost bola zrejma aj svedkom a tato skuto€nost bola v rdmci komunity aj reSpektovana, a preto je
jednoznalne preukazané, Ze G. R. v ¢ase svojej smrti nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti,
a preto nie je mozné ani urCit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po G. R., rod. L., a preto
sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Odporca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia
za tri ukony po 61,87 € (priprava a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k navrhu a zastupovanie na
pojednavani dna 8.9.2014) a jeden ukon po 64,53 € (zastupovanie na pojednavani dfia 28.1.2015), spolu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 250,14 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu rezijny pausal
za tri ukony po 8,04 € (Ukony v r. 2014) a za jeden ukon po 8,39 € (ukon v r. 2015), rezijny pausal spolu
vo vyske 32,51 €. Aj ked pravny zastupca vo vycisleni trov konania uviedol vySku rezZijného pausalu



za rok 2015 vo vySke 8,09 € a spravne malo byt 8,39 €, pri s€itani uz uviedol pravny zastupca spolu
spravu vysku reZijného pausalu. Sud priznal zastupcovi odporcu aj nahradu za premeskany ¢as za den
8.9.2014 za Styri polhodiny po 13,40 € a za def 28.1.2015 za Styri polhodiny po 13,98 €, spolu 109,52 €,
ako aj cestovné za cestu Banska Stiavnica - Ziar nad Hronom a spét, dvakrat po 38 km, za defi 8.9.2014
vo vyske 21,43 € a za defl 28.1.2015 vo vySke 20,22 € pri zakladnej sadzbe 0,183 €/km a spotrebe
PHM 6,7 litra/100 km. Spolu cestovné vo vyske 41,65 €. Sud priznal trovy pravneho zastupenia spolu
vo vySke 433,82 € (250,14 € + 32,51 € + 109,52 € + 41,65 €). Uvedené trovy pravneho zastupenia boli
priznané v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

O povinnosti navrhovatefla zaplatit' trovy konania do ruk pravneho zastupcu odporcu sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP".

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku okresného sudu podava odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a), pism. ¢) a pism.
d) OSP, ktoré opiera o nasledovné skutoénosti: Podla nazoru zalobcu skutkovy zaver okresného sudu,
Ze z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze stary otec Zalovaného G. R. kupil nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, kat. uz. B. od nebohej G. R,, rod. L. v medzivojnovom obdobi v roku 1940 az
1945, nema oporu vo vykonanom dokazovani a to jednak preto, Ze sud bral do uvahy svedecké vypovede
len Zalovanym navrhnutych svedkov bez toho, Ze aby tieto vypovede boli dané do suvisu s listinnymi
doékazmi, ako su osved&enia o dedigstve vyhotovené v minulosti. Zalovany tvrdil, Ze pozemky zdedil po
svojom otcovi E. R., €o je vSak v priamom rozpore s osvedenim o dedi€stve €. 12D/686/2010-23, podla
ktorého nielenze sporné pozemky neboli predmetom dedi€stva, ale E. R. nenadobudol ani Ziadne iné
nehnutelnosti. Jeho presvedcenie, Ze predmetné pozemky patrili v Ease smrti jeho otcovi E. R. preto
nema oporu v Ziadnom listinnom dékaze. Pokial bol presved&eny, Ze pozemky zapisané na LV &. XXX
vlastnil v ¢ase smrti jeho otec, mal v priebehu dedi¢ského konania na tuto okolnost notara upozornit,
iniciovat’ Zalobu o ur€enie, Ze pozemky patria do dedistva a tieto mali byt nasledne prededené. Z
OsvedCenia o dedi¢stve po E. R. €. k. 12D/686/2010-23 vyplyva, Ze Zalovany nepovazoval sporné
pozemky za predmet dedi¢stva, nemohol ani omylom predpokladat, Ze parcely zapisané na LV &. XXX
sU napr. vymenované spolu s inymi parcelami, ktoré nadobudol, pretoZze nenadobudol Ziadne pozemky.
V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze na strane Zalovaného nielenZe chyba dobra
viera v skuto&nost, Ze je vlastnikom spornych pozemkov, ale naopak je potrebné poukazat na fakt, Ze
Zalovany vedel, Ze pozemky jemu a ani jeho otcovi nepatria. Pokial ide o vypoved Y. T., sestry E. R.
(stary otec zalovaného), ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona sa v dedistve po otcovi pozemkov
zriekla v prospech svojho brata, zalobca v odvolani uviedol, Ze z listiny: Rozhodnutie Statneho notarstva
v dediCskej veci po poruditefovi G. R., €. k. D417/87-16 vyplyva, Ze stary otec Zzalovaného (G. R.) v
Case smrti jednak vlastnil aplne iné pozemky na Uplne inom mieste ako su sporné pozemky a jednak
ich vlastnil len v spoluvlastnickych podieloch. Y. T. si musela byt v ase vypovede na sude vedoma,
Ze ,zrieknutie" sa pozemkov sa nevztahovalo na pozemky zapisané na LV &. XXX, pretoZe G. R. tieto
pozemky v ¢ase smrti nevlastnil. Suma, ktora jej mala byt vyplatené za prenechané pozemky by bola
zrejme omnoho vys$8ia, keby zahffiala aj nahradu za sporné pozemky. Podla Zalobcu je potrebné si
uvedomit, Ze vymera spornych pozemkov je 16 302 m2, t, j. rozloha, pri ktorej je velmi nepravdepodobné,
Ze ju dedidia, ktori su si isti vlastnickym pravo svojho predchodcu k nej, opomenu alebo si jednoducho
nevsimnu, Ze sa v osvedCeniach o dedi¢stve nenachddza. Kombinacia vy3Sie uvedenych skutoénosti
zachytenych v nadvazujucich osved&eniach o dedi€stve Ziadnym spbsobom nepreukazuje fakt, Ze by
bol ktorykolvek pravny predchodca Zalovaného ako aj sam Zalovany presvedéeny, Ze pozemky na
LV & XXX im vlastnicky patria. Sud navySe konStatuje, Ze mu nie je zname, €i bola alebo nebola
vyhotovena kipna zmluva. Vzhladom na hore uvedené a s prihliadnutim na okolnost, Ze nebol vypocuty
svedok C. L., podla nazoru Zalobcu Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ktorym doévodil, Zze G. R.,
rod. L. nebola v €ase smrti vlastnickou spornych nehnutefnosti, napriek tomu, Ze bola v ¢ase smrti
zapisana na liste vlastnictva. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil alebo zruSil a zarover rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. K obsahu odvolania Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 11. 06. 2015 kde uviedol, Ze
pokial ide o vecny obsah odvolania, nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu. Z hladiska rozhodnutia vo veci
je irelevantné, &i vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam ma patrit Zzalovanému, jeho otcovi alebo
starému otcovi. Relevantné je len to, Ze v pripade, ak vlastnicke pravo ma patrit’ ktorémukolvek z nich,
neméze sucasne nehnutelnost patrit do dedi¢stva po niekom inom. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vedel,



Ze predmetné pozemky mu nepatria a nepatrili ani jeho otcovi, je nepravdivé a vychadza len z mylnych
Uvah Zalobcu o tom, ¢o si mal alebo nemal mysliet a ako mal alebo nemal postupovat v dedi¢skych
konaniach. Rovnako mylnd je uvaha Zalobcu o tom, €oho si musela byt vedoma v dedi¢skom konani po
otcovi Y. T.. Nakolko po svojom otcovi nemala zdujem nadobudnut Ziadne pozemky, nebola motivovana
skumat’ parcely a ich vymery, ktoré boli zahrnuté do dedi¢stva. V tomto smere vSetko ponechala na
notara. Zalobca teda nevychadza z dékazov, ale z predpokladov. Jeho predpoklady samostatne ani
vo vzajomnej suvislosti nie su ddkazom a netvoria ani logicku konstrukciu, ktora by mohla spochybnit
dobru vieru Zalovaného alebo jeho pravnych predchodcov. Na druhej strane svedkovia pisomne aj Gstne
potvrdili, Ze stary otec Zalovaného predmetné pozemky kupil a ako také ich drzal a uzival. V sulade s
tym je aj skuto&nost, Ze predmetné pozemky neboli zahrnuté do dedistva po G. R.. V Case jej smrti
jej totiz nepatrili a toho si bol vedomy aj vtedajSi predseda MNV, ktory podklady pre dedi¢ské konanie
pripravoval a ktory v tomto konani ako svedok potvrdil, Ze tieto pozemky uZival ako vlastné stary otec
Zalovaného. V uvedenej suvislosti poukazal Zzalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu na ust. § 115 az
§ 118 Obdianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. upravujuce institut vydrzania. Podfa tychto ustanoveni
bolo potrebné vec mat desat rokov v opravnenej drzbe. Opravnena drzba je zas definovana v § 145,
podla ktorého sa vyZaduje dobromysefnost a v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Stary otec Zalovaného bol drzitelom, €o Zzalobca nijako nespochybnil. Jeho drzba trvala viac ako desat
rokov, €o tak isto Zalobca nespochybnil. Ni¢im nebola spochybnena ani jeho dobromyseflnost. Nakofko je
drzba zacala pred 01. 01. 1951, vztahuje sa fu aj § 566 citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania
sa da podla Zalovaného jednoznacne vyvodit zaver o tom, Ze stary otec Zalovaného G. R. nadobudol
vlastnicke pravo a to bud priamo titulom kupnej zmluvy, ktora sa v8ak nezachovala, alebo nepriamo
titulom vydrZania na zdklade uvedenej kupnej zmluvy. KedZe nebol ako vlastnik evidovany, neboli
predmetné nehnutelnosti zahrnuté v naslednych dedi¢skych konaniach. Dedistvo sa v8ak nadobuda
smrtou porucitela a vlastnictvo tak prechadza na jeho pravnych nastupcov. Obdobnym spdsobom
dochadza aj k prechodu drzby a drzitel, ktory zisti nesulad medzi evidovanym vlastnickym stavom a
drzbou, méze vyuzit institut vydrzania na ich zosuladenie. Takto postupoval aj Zalovany. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti je odvolanim napadnuty rozsudok podla Zalovaného vecne spravny, v désledku
¢oho Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 72,92 €.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom ust. § 379 a ust. § 380
zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze
okresny sud z hladiska procesného postupoval podla prisluSnych ustanoveni zadkona €. 99/1963 Zb.,
Obg¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. podla pravnej upravy platnej a u¢innej do 30. 06. 2016. Dfiom 01.
07. 2016 nadobudol u&innost zékon ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej Casti
oznalenej ako Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2 veta prva uvadza: ,Ak
nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju
zachované".

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne ucCinky odvolania podaného Zalobcom zostali zachované avsak
odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podfa prisluSnych ustanoveni zak. & 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok, t. j. podla pravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP.

9. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hlfadiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky Zalobcu su s€asti opodstatnené. Z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie presvedcivo nevyplyva, Ze navrh Zalobcu nie je
dovodny. Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze skuto€nost,
Ze G. R. nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v ase svojej smrti, Cize diia 12. 12. 1970 mal



preukdzanu z vysluchu svedka G. R. a z ¢estného vyjadrenia Y. T., pri€om konStatoval, Ze stary otec
Zalovaného G. R. kupil nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. U. B. od nebohej G. R., rod
L. v medzivojnovom obdobi v roku 1940-1945 a zaroveri konstatoval, Ze nie je mu zname, €i bola alebo
nie vyhotovena pisomna kupna zmluva.

10. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hfadiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Zze zaver sudu prvej indtancie o tom, ze G. R., rodend L. nebola v ase svojej
smrti XX. XX. XXXX vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti vychadzajuci len zo svedeckej vypovede
G. R. a Cestného vyjadrenia svedkyne Y. T., ktora ako svedok nebola vypoluta na pojednavani,
za suCasného nedostatoéného vysporiadania sa s namietkami zalobcu vo vztahu k nadobudnutiu
predmetnych nehnutefnosti vydrzanim na z&klade Osved&enia o vydrZzani, nedava pevny zaklad na
presvedcCivost zaverov sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
Odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu tak désledne nereSpektuje ust. § 220 ods. 1 CSP, kde
sa okrem iného uvadza: ,.Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé." V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava ,ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument" (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgens c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako ako Eurdpsky
sud pre ludské prava v Strasburgu aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti IV. US 115/03 vyslovil
zaver o potrebe riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia s dérazom na to, Ze ,sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo Ucastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpoved na v3etky pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom konania."
Sud prvej instancie nemohol teda odignorovat namietky Zalobcu vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho
prava Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim, pretoZe v zmysle vy3Sie uvedeného ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, pri¢om sa v odévodneni rozhodnutia vyZaduje
Specificka odpoved sudu prave na tento argument.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V ramci dalSie konania sud prvej indtancie opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu a
svoj zaver riadne a presvedcivo v zmysle ust. § 220 CSP odévodni. V novom rozhodnuti o veci rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto konania.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



