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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 13. jula 2022
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/72/2019 zo dria 9. marca
2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom, sp.zn. 1T/72/2019 z 9.3.2020 uznal obZalovaného |. D. vinnym z
pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze:

1./ v no€nych hodinach zo dna 03.09.2018 na der 04.09.2018, v ubytovni nachadzajucej sa v M., na
ulici C. v blizkosti obchodného domu Billa, vykonal s maloletou N. .., nar. XX. XX XXXX v M., bytom M.,
W. XX suloz, a to aj napriek jeho vedomosti, Ze maloleta N. I.. v tom &ase mala 14 rokov,

2./ dha 11.09.2018 v no&nych hodinach v ubytovni nachadzajucej sa v M., na ulici C. v blizkosti
obchodného domu Billa, s maloletou N. I.., nar. XX.XX.XXXX v M., bytom M., W. XX, o ktorej vedel, Ze
v tom Case mala 14 rokov, vykonal suloz.

Za spachanie tejto trestnej €innosti obZalovanému I. D. ulozil podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZil a zaroveri mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovil skiSobnu dobu v trvani 3 roky a zaroven podfa § 51
ods. 4 pism. h) Tr. zak. obZalovanému ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
24.3.2020 v neprospech obZalovaného I. D. proti vyrokom o vine a treste a toto odvolanie nasledne
doplnil pisomnym podanim zo dfia 22.9.2020, doru¢enym Okresnému sidu Ruzomberok dia 22.9.2020
a to nasledovne:

Prokurdtor sa v odvolani nestotoZriuje s pravnou kvalifikdciou skutku tak, ako ju ustalil Okresny
sud Ruzomberok na hlavhom pojednavani, nakolko obZaloba bola podana pre pokraovaci zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouZitia § 139 pism. a) Tr. zak.

Sud v oddvodneni rozsudku (€. I. 9) uviedol, Ze prokurator pri podani obZaloby navrhol vykonat
dokazovanie pred sudom ,len“ v podobe precitania vypovedi svedkov vypocutych v pripravnom konani.



Obzalovany (po doru¢eni obzaloby) iny navrh na vykonanie dokazovania nemal. Sud sice méze vykonat
aj také dOkazy, ktoré strany nenavrhli, ale len do takej miery, aby rovnost’ stran bola zachovana a aby
svojim postupom nezvyhodnil Ziadnu stranu trestného konania, ako o tom hovoria aj rozhodnutia NS
SR, KS ZA, nakolko ide o zasadu kontradiktornosti v trestnom konani. Za takého stavu nebolo mozné
v konani pred sudom odstranit rozpory vo vypovediach obZalovaného, poskodenej a svedkov, a preto
v takomto pripade sud musi vychadzat v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného), a to tak v pripade prvého, ako aj druhého skutku. Pri absencii priamych, ale aj nepriamych
dbkazov sud nema preukazané, Ze k pohlavnému styku obzalovaného s poSkodenou doSlo za pouzitia
nasilia (nepotvrdzuje to ani lekarska sprava gynekoldga), a preto aj v pripade druhého skutku sud
kvalifikoval konanie obZalovaného ako Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu podfa § 201 ods.
1 Trestného zakona, ked o pohlavnom styku s maloletou a o vedomosti obZalovaného o jej skutoénom
veku nebolo najmensich pochybnosti.

Prokurator nesuhlasi s tvrdenim sudu, Zze za u&elom odstranenia rozporov vo vypovediach
obZalovaného, poSkodenej a svedkov, nemohol vykonat aj daldie dbkazy, pretoZze navrh strany na
vykonanie dékazu mal, a to navrh na dokazovanie podany obzalovanym prostrednictvom obhajcu zo
dfia 12.02.2020 spodivajuci v Ziadosti vypolut osobne svedkyru T. I., pribrat do konania znalca -
psychiatra za u€elom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, ktory by sa mohol vyjadrit k schopnosti
obzalovaného ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost najma v suvislosti s pozivanim
alkoholu obZalovanym, doplnit’ posudok znalca Mgr. Emila Bullu - psycholéga, ktory vypracoval znalecky
posudok k osobe T. ., pri€om znalec by bol pritomny najma pri vysluchu T. I. na hlavhom pojednavani,
pribrat do konania znalca - psychiatra a znalca - psycholdga v suvislosti s osobou svedkyne I. Q..

Ak sud poukazuje na to, ze prokurator v obzalobe len navrhol preditat vypovede svedkov, prokurator
tak ucinil na zaklade dékazného stavu v €ase podania obZaloby a za u¢elom zabranenia druhotnej
viktimizacii svedkyne T. I..

Obzalovany svoju vypoved na hlavhom pojednavani s€asti pozmenil a uviedol aj nové tvrdenia v
porovnani s vypovedou z pripravného konania, ked' na otazku sudu, pre€o tvrdil v pripravhom konani,
Ze v pripade oboch skutkov bol opity a ni¢ si nepamatal, uviedol, Ze nevie, pre€o tak vypovedal a aj
z tohto dévodu mal sud désledne zvazit spésob vykonania dokazov a ich rozsah, aby vo veci mohol
spravodlivo a zakonne rozhodnut, o to viac, Ze obzaloba bola podana za zdvazny zlo€in spachany vodi
maloletej osobe.

Sud navrh strany na doplnenie dokazovanie mal, tento v8ak v zavere hlavného pojednavania zamietol.
Sud nasledne rozhodol o obZalobe na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu dosledne
nereSpektujuc zakladnu zdsadu trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 ods. 11 Tr. por., v zmysle
ktorej sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim
krajskym sudom o odvolani prokuratora obZalovany prostrednictvom obhajkyne navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako nedévodné a prokurator navrhol na verejnom zasadnuti vyhoviet odvolaniu
prokuratora a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (prokurator) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané prokuratorom nie je dévodné.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost' z obsahu spisového materialu zistil, Ze na obzalovaného |.
D. bola prokuratorom podana obzaloba pre pokradovaci zlo&in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v podstate pre skutok, Ze obzalovany
mal s poSkodenou maloletou N.I.. vykonat suloZ v no€nych hodinach zo dfia 3.9.2018 na defi 4.9.2018
v ubytovni nachadzajucej sa v M. a takisto dria 11.9.2018 v no&nych hodinach v ubytovni nachadzajicej
sa v M. s pouzitim nasilia bez suhlasu maloletej N. I.

Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bolo zistené, Ze maloleta podala trestné oznamenie
dna 1.11.2018 a diha 1.12.2018 vySetrovatel OR PZ OKP RuzZzomberok zacal trestné stihanie a sucasne
vzniesol I. D. obvinenie za pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
Dozorujuci prokurator az dria 5.9.2019 obzalovanému zaslal upozornenie, Ze skutky, pre ktoré bolo



zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie bude nasledne prokurator kvalifikovat ako pokradovaci
zlocin znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. b) Tr. zak.
Z vykonaného dokazovania tak, ako na to aj spravne poukazoval okresny sud vo svojom rozsudku,
je zrejmé, Ze obzalovany nepopiera spachanie skutku, teda nepopiera, Zze vykonal opakovane suloz
s maloletou a bol si vedomy, Ze v €ase pohlavného styku mala len 14 rokov. Rozhodne vSak poprel
akékolvek nasilné konanie vodi jej osobe, teda Ze by ju nasilim natil k sulozi, resp. Ze by maloleta mala
odpor voc¢i vykonaniu pohlavného styku. Skuto&nost, Ze medzi maloletou a obZalovanym dochadzalo k
sexualnym kontaktom, potvrdili aj svedkyne vypocuté v ramci pripravného konania, maloleté svedkyne
I. F., ako aj M. D. a J. M., Ziadna z nich vSak explicitne nepopisala, Ze by sa im maloleta zverila,
Ze bola znasilnena. Za povSimnutie vSak stoji, Ze opakovane sa nielen maloleta, ale aj svedkyne
vyjadrovali o pozivani alkoholu prave maloletymi osobami, odhliadnuc od toho, Ze aj obzZalovany mal
pozivat alkoholické napoje v €ase skutku. Naviac, pokial malo ist' o pokraCovaci skutok znéasilnenia, javi
sa nelogickym, Ze obZalovany pokradoval v pachani trestnej ¢innosti s niekolkodennym rozostupom,
nakol'ko ku prvému skutku do$lo v no¢nych hodinach z 3.9.2018 na 4.9.2018 a dalsi sa stal 11.9.2018 v
no¢nych hodinach v ubytovni nachadzajucej sa v M., Comu rozhodne nezodpovedaju tvrdenia obzaloby,
Ze iSlo o nasilie v pripade oboch &iastkovych utokov. Pokial by do$lo k nasilnému konaniu v zmysle
donutenia maloletej k suloZi, bolo by tazko pochopitefnym a akceptovatelnym, aby maloleta opatovne
vyhladavala pritomnost obZalovaného a pristupila k pohlavnému styku s obZalovanym opat’ s pouzitim
nasilia. Naopak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sama maloleta aktivne vyhladavala pritomnost
obZalovaného a dokonca spolu planovali aj vikend v Ziline v hoteli, &o im nevyslo, preto i$li spolu
na ubytoviiu v M.. Vzhladom na vy&Sie konStatované zistenia, na zaklade dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku aj podla nazoru odvolacieho
sudu potom spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako pokracovaci zloCin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
Ulohou zamerat' sa na rieSenie odvolacich namietok prokuratora.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Ze prokurator sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia v
napadnutom rozsudku, nemdze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Prokurator v ramci podaného odvolania sudu prvého stupfa vytyka, Ze sud nevykonal vSetky dokazy
smerujuce k dostatoénému objasneniu prejednavanej trestnej veci aj bez ohladu na to, Ze obzalovany,
ale predovSetkym ani sdm prokurator v zavere hlavného pojednavania nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania. Pokial aj sud na hlavhom pojednavani zamietol navrh na doplnenie dokazovania
zo strany obhajoby, iSlo o dbkazny navrh obZalovaného, nie prokuratora a je plne v dispozicii
obzalovaného (a jeho obhajoby), akym sp6sobom naloZi so svojimi dGkaznymi navrhmi a prokurator nie
je opravneny spoliehat’ sa na to, ako sud pristupi k tymto dékazom, t.j. i ich vykona alebo zamietne



dbkazny navrh. Naviac, a to krajsky sud opatovne zdbraziuje, v ramci kontradiktérneho konania
ma sud postavenie nestranného arbitra, ktorého podstatnou ulohou je rozhodovanie sporu medzi
obzalobou a obhajobou, pricom je vylu€ené, aby sud vyvijal aktivity smerujuce k napomahaniu niektorej
z procesnych stran. Za situacie, ked prokurator nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
ak by sud z vlastnej iniciativy dalej pokradoval v dokazovani, ¢i uz osobnym vysluchom maloletej
svedkyne alebo dal$im znaleckym dokazovanim, sud by takymto postupom v kone¢nom désledku
nedovolene napomahal prokuratorovi udrzat obzalobu, ¢im by nedovolene a v rozpore so zdkonom
porusil zasadu kontradiktornosti konania. Preto krajsky sud v postupe sudu prvého stupfia na rozdiel
od prokuratora nevzhliadol Ziadne pochybenie, pokial sud dalej nevykonaval dokazovanie, nepredvolal
maloletu svedkyriu a nepribral do konania znalca - psychiatra, nedoplnil znalecky posudok psycholéga
za uCelom vySetrenia duSevného stavu dalSej maloletej svedkyne. Krajsky sud na zaklade vysSie
uvedenych dévodov potom uzatvara, Zze sud prvého stupha postupoval spravne a v sulade so zdkonom,
ked na zaklade spravneho vyhodnotenia dokazov a spravneho zistenia skutkového stavu obzalovaného
uznal vinnym z pokraCovacieho zlo€inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. Okresny
sud v Case rozhodovania na zdklade vykonanych dbkazov mal zisteny skutkovy stav, o ktorom neboli
dbvodné pochybnosti a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a nebol tu dévod vykonavat dalSie dbékazy.
Okresny sud pritom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zddévodnil pravne posudenie
skutku prave ako zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., s ktorym odévodnenim
sa aj krajsky sud stotozriuje a v podrobnostiach odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému okresny sud spravne zohladnil zasady ukladania trestov
a dalej prihliadol najma na kritéria uvedené v § 34 ods. 1 a4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolo&nosti
a obzalovanyého, na skuto¢nosti tykajuce sa sp6sobu spachania €inu, nasledku, zavinenia, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obzalovaného. U obZalovaného I. D.
spravne okresny sud zistil jednu polahc&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. - obZalovany viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot. Pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti u obzalovaného
predstavuje pomer 1 : 0 a u obzalovaného prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu odnatia slobody v
trestnej sadzbe v rozpéti 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.,
teda pri zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Okresny sud u obzalovaného spravne
prihliadol aj na spravanie sa obZalovaného, ktory v zasade nepopieral, Ze vykonal suloZz s osobou
maloletou a bol si toho plne vedomy, i ked nejde o kvalitativnhe naplnenie polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. (pachatel sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne
ofutoval). Obzalovanému je mozné trest odnatia slobody podmiene&ne odlozit' pri splneni podmienok
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim pocas
skusobnej doby v trvani 3 roky a zaroven za adekvatne povaZuje aj uloZenie povinnosti obZalovanému
v zmysle § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu prave s prihliadnutim na zavaznost a povahu stihanej trestnej €innosti a objekt tohto trestného
¢inu, ktorym je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako péatnast rokov
pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti, ked obZalovany nemal Ziadne zabrany k
opakovanému vykonaniu pohlavného styku s osobou takéhoto veku. Majuc na zreteli ucel trestu, ked
trest pIni predovsetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud
po zohladneni vietkych zakonnych hladisk povazuje takto obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probacénym dohladom
a uloZzenim povinnosti za zakonny a spravodlivy.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



