Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/292/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115228397

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
R. L. Y, nar. X X.XXXX, bytom O., ul. K. €. XX, adresa na doru€ovanie: P. XX, zastupena Advokatskou
kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga &. 35, proti Zalovanému: Y. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom T. &. XXX, v konani o zaplatenie 5.472,56 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5.418,76 eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z omeskania
od 25.9.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 53,80 eur spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania od 25.9.2015
do zaplateniazastavuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 25.9.2015 domahala voci Zalovanému zaplatenia 5.472,56 EUR s
urokom z omeskania 5,05% zo sumy 5.472.56EUR od podania tohto navrhu do zaplatenia a nahrady
rov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej
sa v kat. Uz. T. a to rodinného domu sup. €. XXX na parcele ¢. XXX zapisaného u Okresného Uradu
Q. V. R,, katastralny odbor na LV &. XXX. Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou pozemku nachadzajuceho
sa v kat. uz. T. a to parcely registra ,C" evidovanej na kat. mape parc. €. XXX o vymere 344 m2, ktora
pravna skuto¢nost je Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zapisana na LV &. XXX.
Pravnou predchodkyhou Zalovaného bola X. L., rod. P., nar. XX. X XXXX.

3. Vy&3ie oznacené nehnutelnosti uziva vyluéne Zalovany. Jej ako spoluvlastnic¢ke rodinného domu a
vyluénej vlastni¢ke pozemku neumozriuje vstup do nehnutelnosti a teda nema moznost predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim tak, ako to predpokladé ust. § 123
Obcianskeho zdkonnika. So zalovanym, ani s jeho pravnou predchodkyriou nikdy neuzavrela najomnu
zmluvu ani ind zmluvu, ktora by ich opraviovala k vyluénému uzivaniu predmetov jej vlastnictva.
Z uvedeného dévodu bola nutena uplatnit voci predchodkyni Zalovaného X. L. narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v konani sp.zn. 6C 7/2008. Zalovany Y. L. spoluvlastnicky podiel k domu sup.
&. XXX nadobudol kiipnou zmluvou &. V93/2009 Z 9.2.2009-17/09. Zalovany jej nadalej znemozfiuje
spoluuzivanie rodinného domu a pozemku, €o potvrdil v ramci vysluchu v konani vedenom pred ORPZ
SR v Cadci, odbor kriminalnej policie pod CVS:ORP-554/1-VYS-CA-2014. Zalovany ziskal a nadalej
nadobuda na jej ukor majetkovy prospech. Na vy3ku vSeobecného najmu bol v konani vedenom na
Okresnom stde Zilina pod & 6C 7/2008 vypracovany znalecky posudok &. 104/2015 a sidom ustanoveny
znalec Ing. Igor Breziansky na zaklade sudom uloZenej ulohy ur€il vdeobecnu hodnotu najmu rodinného
domu sup. €. XXX postaveného a parcele Q. XXX v kat. uz. T. a vSeobecnu hodnotu najmu parcely KNC
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2 v kat. uz. T.. Po prepocte vdeobecnej hodnoty najmu
rodinného domu sup. €. XXX v rozsahu podielu spoluvlastnickeho podielu a vSeobecnej hodnoty najmu



pozemku KNC parc. €. XXX na jeden mesiac predstavuje Zalovanym ziskané bezdévodné obohatenie
sumu 228,02 EUR. Za uplatnenych 24 mesiacov naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tato
suma predstavuje 5.472,56 EUR.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze domovud nehnutelnost &.s. XXX v T. uziva fakticky len do
vy$ky svojho spoluvlastnickeho podielu, neuziva ju celi. Cast domovej nehnutelnosti uziva aj ina osoba
mimo neho. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze by jej mal znemozZfiovat spoluuzivanie
rodinného domu a pozemku. Pokial poukazuje na vec vedenl pod CVS:ORP-554/-VIS-CA-2014, v
tomto konani nebola preukézana pravdivost tvrdenia Zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze so svojou rodinou
uziva len Cast predmetného rodinného domu, sam znasa naklady spojené s prevadzkou domove;j
nehnutelnosti, sam pini dafové povinnosti. Pokial sa tyka pozemku €. XXX, na ktorom je postaveny
dom €. XXX, takyto skutkovy a pravny stav bol vytvoreny predchadzajucimi vlastnikmi u€astnikov tohto
konania.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie.

6. Zalobkyria na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe s prihliadnutim na &iastodné spatvzatie dia
13.10.2016 v Casti o zaplatenie 53,80 eur s prisluSenstvom.

7. K tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze zhodne sa branila uplatnenému navrhu aj pravna predchodkyna
Zalovaného X. L. v konani vedenom pod €. 6C/7/2008, kde rozsudkom z 31.3.2016 bolo navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovené. Uplatfiuje si ndrok za obdobie 0d 1.10.2013 do 1.10.2015, na ktoré
sa sice nevztahuje znalecky posudok podany v konani 6C/7/2008 z ktorého vychadzala, av3ak podla jej
nazoru sa ceny ngjmu smerom nadol nemenili. Po namietke Zalovaného na neaktualne obdobie naroky
preukazovala novym sukromnym znaleckym posudkom &. 230/2016 znalkyne Ing. Katariny Brezaniove;.
Popierala skutkové tvrdenia Zalovaného o dvoch bytovych jednotkach. Dom predstavuje kompaktnu
jednobytovu jednotku, ktora okrem Zalovaného obyva aj jeho manzelka, dve mal. deti a jeho otec, t.].
byvaly manzel Zalobkyne. Povazuje za vylu¢ené, aby nebolo vyuZivané prizemie rodinného domu, ¢o
bolo kon&tatované aj v priebehu dokazovania a vykonanymi ohliadkami znalcom. V suvislosti branenim
vstupu a uzivania poukazala na vzajomné priestupkové konania a vofne vypustené psy na zahrade.

8. Poukazala na to, Ze v konani ¢.k. 13C/16/2009 kde vystupovala ako Zalovana vo veci uréenia
vlastnickeho prava pravnou predchodkyriou zalovaného, ktora bola zamietnutd komunikovala s pravnym
zastupcom Zalovaného, kde navrhovala r6zne spbsoby zruSenia podielového spoluvlastnictva, avSak
Zalovany nemal o zruSenie a vyporiadanie zaujem.

9. Zalovany uviedol, Ze nemozno vychadzat z dékazov, ktoré boli prezentované v sidnom konani
6C/7/08 a znaleckom posudku z roku 2007. Zdbérazfioval, Ze uziva len svoj spoluvlastnicky podiel 1 tak,
ako mu patri podfa LV a nehnutelnost mbze uzivat' Zalobkyfa v rozsahu na fiu pripadajucom podiele.
Zdbraznil, Ze ani vymera nezastavanej Casti pozemkov nezodpoveda celkovej vymere, pretoze ¢ast
je zastavana domom. Zddraznil, Ze dom bol prerobeny na samostatné bytové jednotky a Zalovany s
rodinou uziva len hornu &ast.

10. Zalovany sa sam osobne nedostavil ani na jedno pojednavanie. Na pojednavanie 22.9.2016 sa
nedostavil z dévodu vypovedania plnomocenstva pravnym zastupcom, hoci jeho osobnej ucasti na
pojednavani ni¢ nebranilo. Sud preto oznamil Zalovanému podfa § 184 ods. 2 CSP, Ze na jeho dal3ie
navrhy na odroCenie pojednavania nebude prihliadat. Napriek tomu si nezvolil zastupcu v konani. Na
pojednavanie dna 11.10.2016 sa nedostavil z dévodu, Ze zasielku prevzal az na konci UloZnej lehoty po
termine pojednavania 18.10.2016 hoci bola uloZzena na poste 26.9.2016 po opakovanom doru¢eni a na
pojednavanie 29.11.2016 sa nedostavil z ddvodu praceneschopnosti od 24.11.2016, hoci bol opatovne
pouceny podla § 184 ods. 2 CSP. Sud preto vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.



14. V konani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dokazov.

15. Podla LV €. XXX k. u. T., okres Q. V. R. ako vlastnik stavby &. s. XXX postavenej na parc. KN-C
parc. €. XXX dom su evidovani vlastnici Zalobkyria v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy €. V1288/06 z
3.1.2007 a Zalovany v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy evidovanej pod &. V93/2009 z 9.2.2009.

16. Podfa LV €. XXXX k. u. T. ako vlastnik Q. parc. €. XXX o vymere 344 m2 zast. plochy a nadvoria je
vedend Zalobkyfia v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy V 1288/06 z 3.1.2007.

17. Sud z listin predkladanych stranami zistil, Ze OR PZ v Cadci rozhodnutim CVS ORP-554/1-VY'S-
CA-2014 zo dnia 22.1.2015 zastavil trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého skutku
sa mal dopustit pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze od doby pravoplatnosti rozsudku KS v Ziline
pod &. 7Co/344/2011 pravoplatného 27.2.2013 vo veci urCenia vl. prava k nehnutelnosti ¢.p. XXX v k.
U. T. minimalne v dfioch 21.2.2014, 6.3.2014 a 20.9.2014 v obci T. ako spoluvlastnik rodinného domu
v podiele 1 zabranil vstupit do domu R. L. Y. napriek tomu, Ze je zapisana ako spoluvlastnic¢ka domu v
podiele 1 a zaroven zapisana ako vlastnitka parcely KNC XXX v podiele 1/1. Rozhodnutim OU Zilina OU-
ZA-0OVVS-2014/032229/1848, 1950/2KR, s.¢. 2015/002964 z 16.5.2015 bolo zastavené priestupkové
konanie, ktorého sa mala dopustit’ navrhovatelka, nakolko spachanie skutku o ktorom sa kona nebolo
obvinenej z priestupku preukazané, rovnako rozhodnutim OU-ZA-OVVS2-2014/031146- /1771/2RA, kde
sa mala skutku dopustit kradeZou na majetku a napadnutim odporcu a OU-ZA-OVVS2-2014/031144-
1771/2RA z 11.11.2014.

18. Sud zistil zo znaleckého posudku €. 104/2015 vyhotoveného Ing. Igorom Brezianskym pre
objednavatela OS Zilina &.k. 6C/7/2008 zo diia 27.5.2015 vSeobecni hodnotu najmu v obdobi od
1.1.2007 do 31.9.2007 vo vztahu k rodinnému domu ¢&. s. XXX postaveného na KNC parc. &. XXX k. U.
T. a pozemku KNC parc. €. XXX vo vyske hodnoty najmu rodinného domu 3059,86 eur a vo vSeobecnej
hodnote n&jmu pozemku 522,28 eur. Znalec pritom vychadzal z dizky najmu 273 dni v rozhodnom obdobi
pri vSeobecnej hodnote najmu eur/rok 4789,31 eur kde percentualny podiel pozemku na celkovom najme
prestavoval 14,58 %. Znalec pritom vychadzal z podlahovej plochy domu €. s. XXX, prvé nadzemné
podlazie spolu 78,31 m2, druhé nadzemné podlaZzie 83,77 m2, z toho obytna plocha celkom 88,79 m2,
pri jednotkovej vdeobecnej hodnote pozemku 26,55 eur.”

19. Sud z fotodokumentacie tvoriacej prilohu posudku zo dfia 9.6.2015 so zobrazenim rodinného domu
z viacerych pohladov zistil, Ze pred rodinnym domom sa nachadza zahradka, upraveny travnik a
za rodinnym domom bola umiestnena skladka stavebného materialu. Z fotodokumentacie vnutornych
priestorov rodinného domu sud zistil, Ze v dome sa nachadza na prizemi vybavenie rodinného domu,
chodba, komora, pragoviia, WC, kuchyfa, schody na poschodie, garaz, kotle UK, zasobnik TUV v
kotolni, v3etky priestory viditefne uzivané. Na poschodi sa nachadzaju izby a socialne zariadenia.

20. Podla znaleckého posudku &. 83/2007 zo dria 24.10.2007 znalca Ing. Pavla Rasku bola uréena
vSeobecna hodnota nehnutefnosti vo vySke 1.891.225,58 Sk, hodnota oplotenia 96.559,95 Sk, hodnota
kopanej studne 15.299,80 Sk, vodovodnej pripojky 6.316,32 Sk, kanalizacnej pripojky 21.091,75 Sk,
pripojky plynu 3.897,40 Sk, domaca vodareri 2.903,53 Sk, spevnené plochy z terasovej dlazby 4.027,04
Sk, spevnené plochy z monolitického beténu 3.307,22 Sk, vonkajSie predizené schody 919,14 Sk,
pri celkovej sume 2.045.547,73 Sk, s prepocitanim koeficientu polohovej diferenciacie so stanovenim
hodnoty 1.513.705,32 Sk zaokruhlene 1.500.000 Sk.

21. Listom AK JUDr. Kuric, Sunik s.r.0. zo dia 11.4.2008 &. C58/2008-KS oznamila na adresu Zalobkyne,
Ze X. L. uziva nehnutefnost’ rodinny dom dlhodobo a vykonala v fiom uUpravy a rekonstrukcie, preto
navrhuje v jej mene zrudenie podielového spoluvlastnictva a finanéné vyrovnanie podielu, pricom
pri stanoveni ceny vychadzali z polovice uréenej ZP Ing. Pavlom Radkom a hodnotu nehnutefnosti
1.500.000 Sk. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa pripaja k navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze za navrhovanu hodnotu vyplatku sa stane vylu&nou vlastni¢kou
predmetu vyporiadania zalobkyria, ktora narok zalovanej bez akychkolvek pochybnosti uspokoji.

22. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany v spore su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele €. XXX zapisaného na LV &. XXX,



k.0. T. a Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou pozemku KN-C parc. €. XXX o vymere 344 m2 zapisane;j
na LV & XXX k.u. T..

23. Sud nemal preukazané tvrdenia Zalovaného o tom, Ze dom pozostava z dvoch samostatnych
bytovych jednotiek a kazdy spoluvlastnik méze uzivat €ast domu zodpovedajucu spoluvlastnickemu
podielu. Naopak sud zistil, Ze obytnu Cast' tvori poschodie vybavené piatimi izbami a na prizemi sa
nachadza okrem kuchyne prisluSenstvo pre uzivanie obytnych priestorov a domu. Sud nezistil ziadnu
existenciu samostatnych bytovych priestorov i uz horizontalnym alebo vertikalnym delenim stavby
domu. Zaroven napriek su€innosti sudu pre odstranenie pric€in sporu sud nezistil, Ze by boli podniknuté
ukony zo strany ktoréhokolvek uU&astnika pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
alebo Upravu uzivania domu.

24. Z uvedeného sud vyvodil a mal za preukdzané tvrdenia Zalobkyne, Ze nehnutefnost a pozemky su
uzivané vyluéne Zalovanym, teda nim a osobami, ktoré uZivanu nehnutefnosti s jeho suhlasom. Sud
nemal preukazané, Ze ktorakolvek osoba uzivajuca nehnutelnosti by ich uzivala so sihlasom alebo
odvodenim od prava Zalobkyne.

25. Nakolko Zalovany popieral hodnotu pripadného najmu a odvodenu vysku bezdévodného obohatenia,
sud tuto stanovil podlfa znaleckého posudku &. 230/2016 znalkyne Ing. Katariny Brezaniovej, kde
znalkyfha v zavere uviedla, Ze jej ulohou bolo stanovenie v8eobecnej hodnoty najmu za uzivanie
nehnutelnosti rodinného domu &. s. XXX na parc. €. XXX vratane prisluSenstva, pozemku KN parc.
€. XXX k. u. T., okres KNM za obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2015. VSeobecnu hodnotu najmu za
obdobie od 1.10.2013 do 31.12.2013 v podte dni 92 urcila pri vyske najmu 5.019,93 eur za rok, za
posudzované obdobie predstavoval najom 1136,49 eur za najom stavby a 128,81 eur za najom pozemku,
od 1.1.2014 do 31.12.2014 za obdobie 365 dni pri vy8ke najmu 5.125,52 eur predstavoval ngjom za
stavbu 4.603,74 eur a najom za pozemok 521,78 eur a za obdobie od 1.1.2015 do 1.10.2015 o pocte 274
dni pri vSeobecnej hodnote najmu 5.165,29 eur predstavoval alikvotny najom za stavbu 3.482,78 eur
a najom za pozemok 394,73 eur. Spolu 10.268,32 eur. Preto pomerné ¢ast bezdévodného obohatenia
Zalovaného zodpoveda 1 hodnoty najmu stavby a hodnote najmu nezastavanych pozemkov, ktoré by
inak musel zaplatit Zalovany za uZivanie nehnutelnosti na zaklade zmluvného alebo vecného prava
uzivania nehnutelnosti, teda 5.418,76 eur.

26. Sud preto priznal Zalobkyni vysku bezdévodného obohatenia v rozsahu 5.418,76 eur od Zalovaného,
ktory sa obohatil tym, Ze uziva v plnom rozsahu nehnutefnosti, ma 1-ny spoluvlastnicky podiel (stavba
domu) alebo nema Ziadne vecnopravne &i zavazkové prava (pozemky) za uzivanie od 1.10.2013 do
1.10.2015, nakolko takymto uzZivanim sa bezddévodne obohatil na ukor Zalobkyne.

27.Vzhladom na omes8kanie Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie urokov z omeskania od podania Zaloby na sud do zaplatenia a to vo vyske zakladnej
urokovej sadzby platnej k prvému driu omeskania (podania navrhu na sud) 0,05% ro¢ne zvySenej o 5
% bodov podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

28. Vzhladom na spatvzatie v rozsahu 53,80 eur spolu s 5,05 % roénym drokom z omeSkania od
25.9.2015 do zaplatenia sud konania podla § 145 ods. 2 CSP.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko jej netspech predstavoval len

nepatrnu Ciastku a naviac zavisel od znaleckého posudku &i pripadnej uvahy (nebolo mozné k nemu
dospiet’ pri podani Zaloby).

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



