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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: B. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov - matky:
C. C., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y. a otca: I. C., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S..K. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Std meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/2/2014-29 zo dria 28.02.2014
pravoplatny dria 18.04.2014 tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu B. C., L..
XX XX XXXX zo sumy 115 Eur mesacne na sumu 220 Eur mesacne, poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata B. C., L.. XX.XX.XXXX sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom dfia 26.05.2022 domahala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZzivného na maloletd zo sumy 115
Eur mesagne na sumu 220 Eur mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/2/2014-29 zo diia 28.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2014 bola otcovi maloletej uloZzend povinnost prispievat na jej vyZivu
sumou 115 Eur mesacne, a to vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka mal. dietata
poukazala na skuto¢nost, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, pretoZze od posledného
rozhodovania o vyzivnom uplynulo 8 rokov, maloleta mala v tom ¢ase 8 rokov, v Ease podania navrhu
dovfsila 16,5 roka. V sucasnej dobe maloleta navstevuje Strednd umeleckd $kolu v J. S., odbor graficky
design. Naklady na jej starostlivost velmi vzrastli a to nielen vzhladom na jej vek, ale aj typ Studia,
ktoré absolvuje (nakup pomdcok - Stetce, Specialne farby, pierka, kaligrafické pomocky, Specialne tuse
a pod.). matka maloletej zakupila kvéli Stadiu Specialny laptop, ktory stal 80 Eur. Dcéru Skola velmi
bavi, je velmi 8ikovna, grafike sa venuje aj vo volnom Case. Maloletd dva roky chodila aj na gitaru,
ktoru jej zakupila v sume 80 Eur, kde Skolné stalo ro¢ne 100 Eur, avSak z jej vlastného rozhodnutia
prestala navstevovat umelecku Skolu, pretoZe podfa jej uvazenia radSej pouzije financné prostriedky na
8kolu a Skolské aktivity, ktoré musi absolvovat. Velmi dobre ovlada zahrani¢né jazyky, plynule hovori
po anglicky a nemecky, kde by tieZ mohla absolvovat rézne Skolské zahraniéné pobyty, ¢o v3ak stoji
nemalé financie. Medzi pravidelné naklady na starostlivost o maloletu patri strava, byvanie, hygiena,
vydavky na lieky. Pravidelnymi mesaénymi vydavkami su internat ubytovanie 25 Eur mesacne, strava
internat 80 Eur mesacne, urazové poistenie 18,57 Eur mesacne, Setrenie 20 Eur mesacne, vreckové
40 Eur mesacne, cestovné do Skoly 10 Eur mesacne, telefon 14 Eur mesacne. Nepravidelne si dcéra
kupuje r6zne pomécky do Skoly, kedZze chodi na umelecku Skolu s ¢im su spojené vydavky 50 Eur ro¢ne
na pomdcky a vytvarnu pripravu. Vydavky matky su: byt 180 Eur, elektrina 35 Eur, plyn 5 Eur, internet 30



Eur, telefony 40 Eur, strava 400 Eur, lieky 100 Eur, oSatenie len minimalne, drogéria 50 Eur mesaéne.
Matka je zamestnana v C. G. na Zivnost. Zije v spoloénej domacnosti spolu s partnerom, ktory je na
plnom invalidnom déchodku a pobera invalidny dochodok vo vySke 564 Eur mesacne. Pracovat nembze
zo zdravotnych dévodov, takZze nembzZe sa podiefat na zvySeni Zivotnej Urovne nielen seba, ale ani
maloletej. Otec ma pracovat ako vodi€¢ kamidnu, jeho zarobok uviest nevie. Na maloletu okrem beZzného
vyzivného neprispieva finan¢ne ani materialne, s maloletou sa otec nestretava, a preto maloleta nema k
otcovi vytvoreny vztah. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia vo veci vyzivného na
maloletd uplynulo 8 rokov, pricom sa zvysili zivotné naklady maloletej, resp. naklady na jej starostlivost
a zjavne sa zmenili i majetkové pomery otca je toho nazoru, aby vyZivné na mal. B. bolo zvy3ené na
sumu 220 Eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Otec sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného vyjadril dfia 29.06.2022, uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi z dévodu, Ze jeho prijem nepostacuje na to, aby platil vyzivné v pozadovanej vySke. Jeho
prijem je v zmysle potvrdenia, ktoré predloZil sudu v Cistom 680 Eur mesacéne. Navrhol, aby vyZivné bolo
zvySené na maloletu v sume 150 Eur mesacne, ktoru sumu je schopny platit’' v plnej vySke riadne a v¢as.
Jeho vydavky su: vyZivné vo vySke 120 Eur, zameskané vyzivné 50 Eur (exekucia), najom bytu 70 Eur,
pbZicka na auto 198,74 Eur, inkaso 22,84 Eur, Slovak telekom 42,12 Eur, uver na byt 119 Eur, internet
a TV 64,47 Eur a strava 200 Eur. V spolo¢nej domacnosti Zije s partnerkou, ktora ma svoje vlastné deti,

ale podiela sa na plateni domacnosti v polovici.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky na zvy3enie vyzivného. Uviedol, Ze otec
pracuje v spolognosti S., D..O..M.. E. Z. L. Y. ako vodi&, priéom jeho mesaény prijem je cca 880 Eur/
brutto. Iné prijmy otec nema. S maloletou sa nestretava uz asi tri roky. S matkou maloletej nie je v
Ziadnom kontakte. VyZivné plati pravidelne vo vyske 120 Eur + 50 Eur na zameSkané vyzivné. Nad
ramec uréeného vyzivného neprispieva ziadnou sumou a ani daréekmi. Otec s navrhovanou vyskou
vyzivného nesuhlasi, suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 150 Eur mesacne. Zo spravy kolizneho
opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka je SZCO v C. G., pracuje ako finan&ny agent. Jej mesaény prijem je
okolo 500 Eur, z ktorého si odvadza odvody do socialnej a zdravotnej poistovni. Matka pobera pridavok
na dieta 25,88 Eur/mesacne a vyZivné na maloletu 115 Eur/mesacne + 5 Eur/mesaéne dlZné vyzivné.
Mal. B. navstevuje Strednu umelecku $kolu v J. S., odbor graficky design. Ugi sa dobre, nie su s fiou
Ziadne vychovné problémy. PoCas pracovného tyZdiia sa zdrziava na internate. Maloleta s otcom nie je
v Ziadnom telefonickom ani osobnom kontakte. Maloletej nezakupuje Ziadne dareky na sviatky a ani
jej nad ramec vyZivného finan&ne neprispieva.

4. Uznesenim C.k. 25P/73/2022 zo dna 13.06.2022 SL'ldv maloletej pre konanvie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

5. Matka sa na pojednavani pridrziavala svojho pisomne podaného navrhu. Uviedla, Ze na strane
maloletej doslo k zmene pomerov, ked od posledného rozhodovania o vyzivhom uplynulo viac ako 8
rokov, maloleta nastupila na Strednd umeleckud $kolu v J. S., odbor graficky design. V &ase posledného
rozhodovania v roku 2014 navstevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly v T.. V tom ase bola zamestnana ako
asistentka na M. D. Z. L. Y. s mesa&nym prijmom cca 500 Eur. V st&asnosti vykonava podnikatelski
¢innost' s mesaénym prijmom cca 500 Eur, teda jej prijem sa nezmenil. Otec v ase posledného
rozhodovania poberal davku v hmotnej nidzi, v su€asnosti je riadne zamestnany ako vodi¢ kamiénove;j
dopravy. Davku v hmotnej nudzi poberal vo vySke 62,50 Eur mesacne. Ako vodi¢ kamiénu chodi do
zahranicia, priCom jeho prijem je vy3si ako sa uvadza v potvrdeni od zamestnavatela.

6. Kolizna opatrovni¢ka pred sudom uviedla, Ze od posledného rozhodovania v roku 2014 o vyzivhom
ubehla diha doba, maloleta je starSia, vyspelejSia, navstevuje strednu Skolu, otec nad ramec uréeného
vyzivného na maloletu neprispieva. S maloletou sa nestretava, priom na strane otca je priestor na
znizenie vydavkov, kedZe niektoré jeho vydavky sa javia ako neoddvodnené. Navrhuje navrhu matky
vyhoviet. V roku 2017, kedy si otec podal navrh na zniZenie vyzivného, pracoval v tom Case v tej istej
firme ako v su¢asnosti, pri¢om podla potvrdenia bola jeho hruba mzda stanovena na 950 Eur mesacéne
+ diéty v rozsahu 350 Eur mesaéne, o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
22P/43/2017 zo dna 04.12.2017.

7. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti otca maloletej v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), ktoré mu



bolo predvolanie na termin pojednavania riadne doru¢ené. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim dna 06.07.2022 so Ziadostou o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze bol pracovne vyslany
v defl pojednavania na pracovnu cestu do S.. Sud obratom otcovi maloletej pisomne oznamil, Ze jeho
Ziadost o odro&enie pojednavania nespifia podmienky podla ust. § 183 CSP, a preto std pojednavanie
vykona v stanoveny termin.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika ako aj precitanim listinnych
dbékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 9P/2/2014, 22P/43/2017.

9. Podla § 78 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov mal sud za preukazané, Ze navrh matky na
zvy8enie vyZzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu je dévodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletej
bola naposledy upravena v roku 2014, kedy sud rozhodol o povinnosti otca mal. dietata platit vyzivné vo
vySke 115 Eur mesaéne pocnuc diiom 08.01.2014, vzdy do 20. dia v mesiaci do ruk matky mal. dietata.
Zaroven rozhodol aj o zame8kanom vyZivnhom za obdobie od 08.01.2014 do 28.02.2014 vo vy3ke 60,99
Eur, ktoré zaviazal otca mal. dietata zaplatit v 10,00 Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym
k rukdm matky az do Uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 18.04.2014. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke vyzivného je preukazanie zmeny pomerov, ktord méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane u€astnika alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov, preto sud v prvom
rade skumal, &i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by bola
zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnhom v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine.

18. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze u maloletej doSlo k zmene pomerov
od poslednej upravy vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako 8 rokov. V
Case poslednej Upravy vyZivného maloleta navstevovala zakladnu Skolu v T.. V su€asnosti maloleta
navstevuje Strednl umelecku $kolu v J. S., odbor graficky design. Maloleta je starsia, vyspelejsia, pri¢om
v sucasnosti sa zmenili aj ceny tovarov a sluzieb. Otec nad ramec uréeného vyzivného na maloletu



neprispieva a nezakupuje jej ani dareky na sviatky, ¢o mal sud preukazané z vypovede uc€astnikov
konania a kolizneho opatrovnika. Rovnako sud bral ako zmenu pomerov na strane maloletej aj zvySené
vydavky matky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou maloletej, oSetrenie u zubara ako aj vydavky
matky spésobené s navstevou umeleckej Skoly maloletej a zakupovanim ré6znych pomécok do Skoly.

19. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov. Na
strane povinného, otca mal. dietata taktiez nastala zmena pomerov, doslo k zvy3eniu jeho prijmu. Otec
pri poslednej Uprave vyzivného nepoberal Ziadny déchodok, bol zaradeny do evidencie podla potvrdenia
Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom od 16.11.2012. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &.k. 25P/43/2017, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleti zamietnuty sud zistil,
Ze otec maloletej v tom &ase sice mal evidovany trvaly pobyt ,bezdomovca*“ v meste Ziar nad Hronom,
avsak v skuto&nosti byval na adrese ul. S..K. C.. XXX/XX, Z. L. Y. u svojej priatelky D. N.. Ako uchadzaé
o zamestnanie bol evidovany naposledy v obdobi od 10.05.2017 do 26.07.2017, kedy bol vyradeny z
evidencie z dévodu nespoluprace - nedodrzania povinnosti uchadzaca o zamestnanie. Od 20.10.2017
bol zamestnany v spol. N. P. D., D..O..M.. so sidlom L. v riadnom pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy. Jeho hruba mzda bola stanovena na
950 Eur mesacne, pricom ku mzde mu prinalezali diéty v rozsahu cca 350 Eur mesacne, vyska ktorych
bola zavisla od poctu jazd v prislusnom mesiaci. Z potvrdenia zamestnavatela S., D..O..M.., G. XX, XXX
XX Z.L.Y.mal sud preukézané, Ze otec maloletej je v tejto spolonosti zamestnany od 24.02.2022 a
jeho prijem za obdobie 3-5/2022 bol v Cistom 2.065,20 Eur, t.j. 688,40 Eur/mesiac. Otec toho &asu byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou, ktora je zamestnana v spolo¢nosti L. S. D. D., D..O..M..
Z., kde pobera gisty mesaény prijem cca 729,52 Eur. K vydavkom otca na Gver na byt a pdziéku na
auto sud konstatuje, Ze vyzivné ma prednost pred takymito vydavkami rodi€ov, a preto pri rozhodovani
o zvySeni vyZivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi.

20. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, pri¢om sud prihliadal i na
to, Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o mal. dieta. Matka pri poslednej Uprave vyzivného
bola zamestnana ako asistentka na M. D. E. Z. L. Y. s mesaénym prijmom cca 517,70 Eur mesacne. V
sugasnosti je SZCO v C. G. ako finanény agent. Jej mesaény prijem je cca 450-500 Eur. Zije s priatelom,
ktory je invalidny déchodca, byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve ich oboch. Okrem mesaéného
prijmu pobera pridavok na dieta 25,88 Eur/mesacne a vyZivné na maloletd 115 Eur/mesaéne + 5 Eur/
mesacne dIzné vyzivné. Naklady na domacnost matka vy¢islila v celkovej sume cca 300 Eur (najom za
byt, elektrina, plyn, internet a pod.) na stravu 400 Eur, lieky 100 Eur, drogériu 50 Eur mesacne.

21. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze je dévodné zvySit vyZzivné otca na mal.
B. zo sumy 115 Eur mesacne na sumu 220 Eur mesacne s Ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud
za zmenu pomerov odévodriujucu zmenu predchadzajiceho rozhodnutia povazoval zmenu pomerov
na strane maloletej, ktora od poslednej Upravy je starSia, vyspelejsia, zaCala navstevovat strednu Skolu
a sucasne prihliadol na zvySené naklady matky aj na jej zdravotnu starostlivost, navstevy u zubara a
naklady spojené s navstevou strednej umeleckej Skoly. Sud prihliadol a pri vySke vyzivného zobral na
zretel aj tu skuto€nost, Ze maloleta navstevuje strednud Skolu mimo trvalého bydliska, pricom matke v
suvislosti s pobytom maloletej na internate vznikli zvySené pravidelné vydavky, ako uviedla v navrhu,
za ubytovanie na internate v sume 25 Eur mesacne a strava na internate 80 Eur mesacne. Naviac
otec okrem bezZného vyZivného sa s maloletou nestretdva, nad ramec vyzivného jej neprispieva. U
matky maloletej nedoslo k zmene pomerov ohladom jej prijmu, doSlo u nej k zmene pomerov ohladom
nakladov na bezné vydavky ako stravu, o$atenie, hygienu a pod. Sud pri samotnom vypocte vychadzal
z0 zauzivanej sudnej praxe pocitajuc ho z Cistého prijmu otca a poc&tu deti, ktoré su na neho vyZzivou
odkazané. Vychadzajuc zo sudnej praxe vyzivné pri detoch vo veku mal. B. sa pocCita ako 20 % z
Cistého prijmu otca. Sud uroval vyzivné vo vy$Sej sume 220 Eur mesacne, nakolko podla nazoru sudu
podstatna a velmi vyznamna zmena u maloletej nastala uz samotnym nastupom na strednu umelecku
Skolu, v désledku ktorého typu Studia ma matka preukazatelne zvy3ené naklady s absolvovanim Studia
maloletej na tejto Skole. Naviac sud nemal potvrdené od zamestnavatela diéty, ktoré otec ako vodic
medzinarodnej kamidnovej dopravy od zamestnavatela dostava. Sud ma preto za to, Ze uréené vyzivné
vo vy8ke 220 Eur pre mal. B. je vzhladom na jej vek a Zivotné naklady v sucasnosti postacujuce a
spbsobilé pokryt jej oddvodnené potreby a zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam obidvoch rodicov.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal



narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



