Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/174/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816010697

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816010697.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvineny : Y. P, nar. XX XXXXXX VY. M.,
trvale bytom C. &. XX, okres Prievidza,

uznava sa za vinného, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 6P 43/2014-22 zo diia 24. oktdbra 2014, pravoplatnym dna 16.
decembra 2014 mu bola s u€innostou od 01. jula 2014 ur€ena vyzivovacia povinnost na syna maloletého
Y. P., nar. XX.XX.XXXX, v sume 80 eur, ktoré je povinny platit mesacne vopred, najneskér do 20-teho
dna v mesiaci k rukam matky Mgr. R. P., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pri¢om
nedoplatky na vyzivnom za obdobie od 01. jula 2014 do rozhodnutia vo veci vo vySke 320 eur bol
zaviazany zaplatit Mgr. R. P. do 31. decembra 2014, tejto povinnosti sa v mieste svojho bydliska v C.,
okres Prievidza, ako aj v mieste bydliska opravnenych a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01.
jula 2014 doposial umyselne vyhybal tym, Ze v Case, ked nebol zamestnany sa nezaevidoval ani ako
uchadzad o zamestnanie na prisluénom Urade prace, socialnych veci a rodiny a nepoziadal
o davky socialnej pomoci, ¢im si zmaril moznost najst’ si pracu a zvysit si tak prijem a v ¢ase, ked bol
zamestnany v spolocnosti U. P. s.r.o. od 17. marca 2016 do 08. maja 2016, od 26. jula 2016 do
19. augusta 2016 a od 06. septembra 2016 doposial a v spolo¢nosti W. s.r.o. od 19. novembra 2014 do
15. decembra 2014, od 22. marca 2015 do 04. maja 2015 a od 28. juna 2015 do 10. augusta
2016, na vyzivné v sudom stanovenej vyske neprispieval, ¢im na vyzivhom zostal dlhovat za obdobie od
01. jula 2014 doposial opravnenej Mgr. R. P., nar. XX.XX.XXXX, s vynimkou uhradenej sumy vo vySke
1.150 eur, sumu 1.090 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 125/2016 Z.z.,

Zato sa

odsudzuje



Podla § 207 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. d) Trestného zakona uklada sa mu povinnost spoc€ivajuca v prikaze pocas
plynutia skuSobnej doby zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 1.090 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat’ odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



