Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/40/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7716201790

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7716201790.3
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko éVARNj(, vo veci strédn sporu Zalobcu Bytovy podnik
mesta KosSice, s.r.o., ul. Juzné nabrezie 13, KoSice, ICO: 44 518 684, proti zalovanému N. Y., T.
XX XXXX, H. X. XX, v konani o zaplatenie 581,42 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 581,42 EUR, urok z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 581,42 EUR od 6.12.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 34,50 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dha 9.2.2016 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 581,42 EUR s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Uviedol, Ze Zalovany uzival byt €. 37 na ulici D. X D. Y. bez pravneho titulu ( informac¢na karta zo
dna 16.4.2013, vypratacie konanie vedené na povodnu najomkyriu a Zalovaného - exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zo dfia 1.7.2014 ). Predmetny byt uZivala od 9.5.2007 pévodna najomkyria Z. H.,
nar. XX.XX.XXXX na zaklade Zmluvy o najme malometrazneho bytu T.-X/XXXX/MB. Najomna zmluva
bola vzdy uzatvorena na dobu urg€itd, naposledy od 1.8.2010 do 30.9.2010. Od 1.10.2010 uzivala byt
bez pravneho titulu. Spolu s fiou bol od vykonania technickej prehliadky bytu 16.4.2013 v uvedenom
byte aj priatel N. Y.. Dfia 17.4.2014 maijitelka zomrela. Zalovany sa t.€. na ulici D. X uz nezdrziava, byt
bol vypratany diia 15.7.2014. Zalovany mé v sudasnej dobe trvaly pobyt na adrese X. XX. Zalobca je
spravcom bytu €. 37 na ul. D. X, KoSice, ktory Zalovany uzival v zalovanom obdobi. Jeho nedoplatok z
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2014 do 15.7.2014 predstavuju
vysku 315,97 EUR, ktoru sumu si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

3. Dna 21.4.2016 sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov Zalobcom vydal vo veci
platobny rozkaz &. 10C/40/2016, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlZzni sumu spolu s
prislusenstvom a trovami konania. Tento sa v8ak Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk,
nakolko sa na adrese pobytu evidovanej v SR nezdrziava. Preto ho sud uznesenim zo diha 9.9.2016
zrusil v celom rozsahu.

4. Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani difia 29.11.2016 sud zistil, Ze Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, netu¢ast pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym,
aby sud rozhodol v zmysle podaného navrhu. U Zalovaného, ktory sa tieZz nedostavil bola zasielka
ulozena na poste X. diia 7.11.2016.

5. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu zistil, Zze Zalobca je
spravcom bytu €. 37 na ulici D. D. Y.. Tento byt bol na zaklade Zmluvy o najme malometrazneho bytu &. T.-



XIXXXX/MB dany do uzivania pévodnej nagjomkyni Z. H., T.. XX. XX.XXXX. Zmluva o0 najme sa uzatvérala
vzdy na dobu uréitu. Diia 17.4.2014 najomkyria bytu zomrela. Zalovany N. Y. tento byt uZival v obdobi
od 1.1.2014 do 15.7.2014, av8ak nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim v
uvedenom obdobi vo vyske 315,97 EUR nezaplatil a tiez nezaplatil za uzivanie bytu za kalendarne
mesiace 1-7/2014 sumu 265,45 EUR, spolu teda sumu 581,42 EUR, ktora vyplyva z predloZzeného
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim zo dfia 9.10.2015 a prehfadu platieb.

6. V zmysle Clanku 4 bod 1) Zmluvy o najme malometraZneho bytu T.-X/XXXX/MB zo dia 23.8.2010
vyplyva, Ze Ndjomca sa zavazuije platit odo dria podpisania zapisnice o odovzdani a prevzati bytu Uhradu
za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke podla zalohového predpisu, ktory
je sucastou zmluvy. Po uplynuti kalendarneho roka bude zaloha na sluzby predmetom vyuctovania.

7. Podrla Clanku 4 bod 4) zmluvy, Ak najomca nezaplati najomné alebo Ghradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu do 5-tich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ spravcovi bytu poplatok z omeskania.

8. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

10. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

11. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

12. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. KedZe bolo zistené, Ze Zalovany neplatil mesacné zalohové platby riadne a v€as, ani nevyrovnal
nedoplatok na najomnom, dostal sa do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu vo€i zalobcovi.
Preto sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi vzniknuty dih na
najomnom vo vySke 581,42 € ako aj uplatneny zakonny urok z omeskania, ktorého vyska vyplyva z
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..



16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
uspesSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 34,50 €
vocCi neuspesSnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



