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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti K.: U., nar. XX. XX. XXXX, N., nar. XX. XX.. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, vSetky bytom
u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako procesnym opatrovnikom, deti
rodiCov - matky: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. T. D., T. C. XXXX/X, zastipenej splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Luciou MorgoSovou, advokéatkou so sidlom F., R. XX, a otca: U. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. T. I, T. XXX/XX, t. &. Ustav na vykon vazby a Gstav na vykon trestu odfiatia slobody v
Ziline, zastipeného spinomocnenym zastupcom JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom so sidlom F.,
N. Q. XXXX/X, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca deti proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 30P/209/2015-186 zo dfia 15. jina 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivhom potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uUprave styku, vyrokoch naf nadvazujucich (vyrok o prevzati
a odovzdani maloletych deti, o povinnosti matky maloleté deti na stretnutie pripravit), vyrokoch o
povinnosti maloletych deti a ich rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu, povinnosti referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline urgit terminy
stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia a tieto oznamit' rodi¢om a povinnosti matky doviest
maloleté deti na stretnutie a vyroku o trovach konania zruSuje av tejto ¢asti vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 30P/209/2015-186 zo diia 15. 06. 2016 zveril maloleté deti U., N.
a Z. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej U. vyZivnym
vo vySke 90,- eur mesacne a maloletej N. vo vySke 80,- eur mesacne, oboje s ucinnostou od 01. 08.
2015 a maloletej Z. vo vyske 60,- eur mesacne s uc¢innostou od 15. 02. 2016, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych. Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 01. 08. 2015 do 30. 06. 2016
na maloletu U. vo vySke 540,- eur povolil otcovi splacat v mesa&nych splatkach po 20,- eur, na maloletu
N. vo vy8ke 520,- eur rovnako v mesacnych splatkach po 20,- eur a na maloletd Z. za obdobie od 15.
02.2016 do 30. 06. 2016 vo vyske 271,05 eur v mesacnych splatkach po 15,- eur, vSetko k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou U. a N. upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
nimi kazdy tyZzden v stredu a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzder v sobotu od
14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., s maloletou Z. kazdy tyZdef v utorok a v
piatok od 16:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme od matky a tieto po skonéeni



stretnutia matke odovzda v mieste bydliska deti. Matke uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie riadne
pripravit. Vo zvy3nej asti navrh matky zamietol. Sud zamietol i ndvrh otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud zaroven uloZil rodi€om a maloletym detom podrobit
sa odbornému poradenstvu a konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktorému dradu
zaroven ulozil, aby ur€il terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia a tieto oznamil rodi¢om
aspon 3 dni vopred. Matke maloletych deti uloZil povinnost maloleté deti doviest na stretnutie. Napokon
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze otec maloletych deti sa navrhom podanym dria 02. 07. 2015 domahal zverenia
maloletych deti - N. a U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dfia 03. 07. 2015 navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom podala i matka maloletych deti, ktora sa domahala zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi deti prispievat’ na vyzivu mal.
deti, U. vo vySke 150,- eur mesaéne a N. vo vySke 100,- eur mesacne. V priebehu konania sa rodi€¢om
narodilo dalSie dieta, mal. Z., z ktorého dévodu matka Ziadala upravit’ prava a povinnosti aj k mal. Z..
Citujuc ust. § 28 ods. 1,2,§ 36 0ds. 1, § 24 ods. 2,4, § 25 0ds. 2, § 62, § 65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 77
ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) sud po vykonanom dokazovani zveril mal. deti do osobnej starostlivosti
matky, v starostlivosti ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrh otca na zverenie maloletych
deti do striedavej starostlivosti sud zamietol, nakolko otec nepreukazal riadne bytové podmienky pre
starostlivost o mal. deti a medzi rodi¢mi nie je dobra komunikacia, pretrvavaju medzi nimi nezhody a
rozpory, obidvaja navzajom voci sebe podavaju trestné oznamenia. Tiez sud prihliadol na tu skuto¢nost,
Ze mal. Z. ma eSte len 4 mesiace a matka ju stale dojci. Vzhfadom na zlu komunikaciu medzi rodi¢mi
sud ulozil rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku podla uréenia Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a
rodiny Zilina

Prihliadnuc na zdujem mal. deti, ich citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, v zaujme zachovania vztahu k obom rodi€om sud upravil stretavanie otca s mal. detmi U.
a N. pocas kazdého tyZdna v stredu a vo Stvrtok a kazdy parny vikend v sobotu a v nedelfu. S mal. Z.,
vzhladom na vek 4 mesiace a skutonost, Ze matka ju doj¢i a otec s fiou eSte sam netravil ¢as, upravil
stretavanie kazdy tyZzder v utorok a v piatok od 16:00 hod. do 17:00 hod.

Pokial ide o vysku vyzivného, sud zistil, Ze matka byva v prenajatom obecnom byte, kde plati poplatky
suvisiace s byvanim vo vy3ke 212,- eur za byt a plyn, inkaso 41,- eur, splaca p6zi¢ku mesaéne 26,83
eur. V sucasnej dobe je na materskej dovolenke. Maloleta U. navStevuje matersku Skolu, za stravu plati
26,- eur mesacne. Na zaciatku nastupu do 3kélky platila poplatok za hracky, pitny rezim, angli¢tinu, spolu
30,- eur. DalSie vydavky su v stvislosti so stravou, o$atenim. Maloleta N. ma bezné vydavky v savislosti
so stravou, oSatenim, taktiez Z. ma bezné vydavky - strava, oSatenie, plienky 45,- eur mesaéne. Otec
bol dobrovolne nezamestnany, naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 22. 09. 2003
do 11. 11. 2003, vyradeny bol na vlastnu Ziadost, v priebehu konania sa opat zaevidoval na Urade prace
ako uchadza& o zamestnanie od 03. 05. 2016. Privyrabal si brigadne, nevedel v8ak uviest ani preukazat
vysku svojho prijmu. Pokial Zil s matkou v spolo€nej domacnosti, prispieval na byvanie 250,- eur, kupoval
detom vSetky potrebné veci. Je vlastnikom osobného vozidla Mitsubishi Sigma, Peugeot 309 a Fiat
Marea Weekend, na ktoré su exekutorské blokacie. Otec nepreukazal Ziadne skuto€nosti preco by
sa nemohol zamestnat, nepreukazal Ziadne obmedzenia na jeho strane. VVychadzajuc z potencionality
prijmov otca, z minimalnej mzdy, ktoru by otec dosahoval, keby svoje mozZnosti a schopnosti riadne
vyuzival (vychadzajuc z nariadenia vlady v roku 2015 vo vySke 380,- eur a v roku 2016 vo vyske 405,-
eur) sud zaviazal otca prispievat na mal. U. vyZivnym vo vySke 90,- eur mesacne, na mal. N. vyZivnym
vo vySke 80,- eur mesacne a na mal. Z. vo vyske 60,- eur mesacne. Na vyZivu U. a N. sud zaviazal
otca prispievat od 01. 08. 2015, teda od zaciatku mesiaca, ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom matka
podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom, nakolko v juli 2015 prispel do domacnosti
vyzivnym vo vySke 600,- eur. Na mal. Z. sud urdil vyzivné od XX. XX. XXXX, kedy sa narodila.

Sud zaroven otcovi uloZil povinnost zaplatit nedoplatok na vyZzivnom. Otec platil vyZzivné na U. 50,- eur a
N. 40,- eur od augusta 2015. V rozhodnom obdobi nezaplatil za mesiace februar a jun 2016. Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 01. 08. 2015 do 30. 06. 2016 na mal. U. vo vyske 540,- eur (11 mesiacov x
90,- eur - 450,- eur, ktoré otec zaplatil) a mal. N. vo vySke 520,- eur (11 mesiacov x 80,- eur - 360,- eur,
ktoré otec zaplatil) sud povolil otcovi splacat v mesa&nych splatkach po 20,- eur a nedoplatok na mal.
Z. za obdobie od 15. 02. 2016 do 30. 06. 2016 vo vySke 271,05 eur (alikvotna Cast za mesiac februar, 4
mesiace x 60,- eur) v mesaénych splatkach po 15,- eur k rukdm matky, spolu s beznym vyZivnym, vSetko
pod nasledkom straty vyhody splatok, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.



Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30. 06. 2016 (dalej len ,O. s. p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za€at' i bez navrhu, ako je tomu i v prejednavanej veci.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov o vyzivhom, o Uprave styku, o povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Zilina a s nim savisiacemu vyroku o povinnosti tohto dradu urgit terminy stretnuti a vyroku o Uprave
styku s maloletymi podal otec maloletych deti odvolanie.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

Uviedol, Ze diia 06. 07. 2016 bol zatknuty a nasledne vzaty do vazby. Je obvineny zo zloCinu tyrania
blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, v spojeni s ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona a hrozi mu trest
odfiatia slobody od 7 do 15 rokov. Z uvedeného dévodu napadol vyrok o vyske vyzivného, o nedoplatku
na vyzivhom, o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu a konzultaciam na referate poradensko-
psychologickych sluzieb.

Vyrok o uprave styku navrhol doplnit’ o vyrok upravujuci styk po€as vykonu vazby alebo trestu odnatia
slobody tak, Ze sud ulozi matke povinnost dostavit sa spolu so vSetkymi maloletymi detmi do ustavu
na vykon vazby alebo do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom bude umiestneny, a to
aspofi raz za dva po sebe nasledujuce kalendarne mesiace v termine, ktory im uréi riaditel ustavu v
navstivenke s tym, Ze on ako otec maloletych bude povinny odoslat’ navstivenku v&as, aspon 5 dni
pred terminom navstevy a v pripade, Ze matka maloletych zmari navstevu svojim umyselnym alebo
nedbanlivostnym konanim, bude povinna dostavit’ sa spolu s maloletymi v nahradny termin. Doplnenie
tohto vyroku navrhol z dévodu, Ze medzi nim a maloletymi detmi existuje emoc&ne silny a pozitivny vztah.
Nakolko do prace mdze byt zaradeny len s jeho suhlasom, sihlasom organov €innych v tresthnom konani
alebo sudu a ak su na to vytvorené podmienky v ustave, priom mu nevznika ani narok na minimalnu
mzdu, navrhol, aby s uc¢innostou od 01. 07. 2016 bol zaviazany platit vyzivné podla § 62 ods. 3 zdkona
o rodine, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

V odvolani namietal tiez spravnost pravneho posudenia veci, ak mu sud uloZil povinnost prispievat na
vyzivu mal. U. vo vyske 90,- eur a mal. N. vo vy8ke 80,- eur s ucinnostou od 01. 08. 2015. Sud sa
nevysporiadal s tym, Ze dia 29. 07. 2015 vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
mu ulozil prispievat na vyZzivu mal. U. vo vySke 50,- eur mesacne a N. vo vySke 40,- eur mesacne,
pricom v tom &ase bol v rovhakom pravnom postaveni - nezamestnany a nepoberal Ziadne davky od
Statu. Namietal tiez, Ze sud sa nevysporiadal s tym ako prispievali na domacnost a vyZivu deti v Ease,
ked Zili v spolo€nej domacnosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
o vyzivnhom na mal. U. a N. zrusil a vratil na opatovné prejednanie alebo zmenil vyrok o vyZzivhom a
uloZil mu povinnost’ za obdobie od 01. 08. 2015 do 30. 06. 2016 prispievat na vyZivu mal. U. vyzivnym
vo vySke 50,- eur a N. vo vySke 40,- eur mesacne. Pokial ide o vyZzivné na mal. Z., jeho majetkové
a zarobkové pomery mu nedovoluju platit' také vyZivné, preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok
rozsudku v tejto €asti a uloZil mu povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. vyZivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 15. 02. 2016. Nedoplatok na
vyzivnom navrhol povolit’ splacat po 5,- eur mesacne bez straty vyhody splatok.

3. Procesny opatrovnik deti sa k odvolaniu otca relevantne nevyjadril, sudu len oznadmil, Ze suhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Matka maloletych vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedla, Ze za daného stavu, kedy je otec maloletych deti vo vazbe, nie je a ani nemdze byt v zaujme
maloletych deti, aby sa s otcom stretavali. Prostredie, v ktorom sa ich otec nach&dza by mohlo byt pre
ne traumatizujuce a mohlo by zanechat' negativny vplyv na ich vnutorné preZivanie a dalsi vyvoj, a
to aj vzhfadom na ich nizky vek. Poukazala tiez na to, Ze otec maloletych deti riadne nerealizoval ani
sudom ur€eny styk na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v ¢ase, kedy mu v realizacii styku
nebranila ani vazba.

V nadvéznosti na odvolanie otca deti o do vyZivného matka poukézala na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/07 zo dfia 06. 02. 2008, & Krajského sudu v Trendine sp.
zn. 19CoP/128/2013 zo diia 06. 02. 2014, z ktorych vyplyva, Ze z principu potencionality prijmu je



potrebné vychadzat i v pripade, ak vyZivou povinna osoba neméze vykonavat’ akékolvek zamestnanie,
resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na jej strane, ¢im sa pripravi o pravidelny prijem, z ktorého
by mohla platit sidom uréené vyzivné. Poukazala tiez na to, Ze otec deti nebol dlhodobo oficidlne
zamestnany, a to aj napriek tomu, Ze mu v tom nebranili objektivhe dévody. Otec v ramci konania
nechcel oznamit' vySku jeho priemerného mesa&ného zarobku, uviedol v3ak, Ze ma dostatok pefiaznych
prostriedkov na zabezpedenie vyZivy maloletych deti a jej vZdy dal a da tolko prostriedkov, kofko bude
potrebovat. Pokial ide o vySku vyZivného uréeného nariadenym neodkladnym opatrenim, poukazala na
charakter neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa povinnost platit vyzivné uréuje spravidla len v
nevyhnutnej miere a kone¢na vyska vyzivného sa uréi az po riadne vykonanom dokazovani meritornym
rozhodnutim.

Nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze sa sud nevysporiadal s tym ako rodi€ia prispievali na domacnost
a vyzivu maloletych deti v obdobi, ked este Zili v spolo€nej doméacnosti. V Ease rozhodnom pre platbu
zames$kaného vyzivného neZili v spolo€nej domacnosti a otec deti realizoval platby vyZivného len v
rozsahu podfa vydaného neodkladného opatrenia, s vynimkou zameskanych platieb za februar a jun
2016.

5. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval za uc¢innosti novych procesnych kédexov, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) a zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), t€innych od 01. 07. 2016, bol povinny pri svojom postupe aplikovat
novu pravnu upravu (§ 395 ods. 1 C. m. p.,§470 ods. 1, 3 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov
uskutonenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 395 ods. 2 C. m. p., §470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven
sud vo svojom rozhodnuti prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu podfa § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o vyzivhom podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o Uprave styku,
vyrokoch nar nadvazujucich (vyroku o prevzati a odovzdani maloletych deti, o povinnosti matky maloleté
deti na stretnutie pripravit), vyrokoch o povinnosti maloletych deti a ich rodi¢ov podrobit sa odbornému
poradenstvu, povinnosti referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Ziline urgit terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia a tieto oznamit' rodicom,
povinnosti matky doviest’ maloleté deti na stretnutie a vyroku o trovach konania podla § 389 C. s. p.
zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec v tejto asti vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Vo vztahu k vyZivnému odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v tejto ¢asti vykonal dostatocné dokazovanie, na jeho
z&klade nalezite zistil skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil a zo zistenych skutoénosti vyvodil i spravny
pravny zaver. | ked otec v odvolani poukazal na novu skuto€nost, a to jeho vzatie do vazby poénuc diiom
06. 07. 2016, v dosledku €oho su jeho zarobkové mozZnosti obmedzené, nie je podla ndzoru odvolacieho
sudu ani tato nova skuto¢nost spdsobila privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyZivnhom.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

9. Podla § 62 ods. 4 zékona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10. Podla § 63 ods. 1 zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Okresny sud pri ureni vysky vyzivného spravne vychadzal z potenciality prijmov otca maloletych
deti, ktory v priebehu konania nebol schopny, i ochotny uviest aspori pribliznu vySku svojho prijmu z
brigad, ktoré vykonaval. Z jeho vypovede, ako aj vypovede matky maloletych deti je pritom nesporné, Ze
otec hradil vSetky vydavky spojené s byvanim, kupoval tiezZ potreby do domacnosti, maloletym detom
kupoval obleCenie, obuv. Chova holuby, €o si rovnako vyzaduje ur€ité vydavky. Je vlastnikom troch
motorovych vozidiel a i ked tvrdil, Ze dve z nich su uz zoSrotované, uvedena skuto€nost v konani
preukazana nebola. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze otec je vyu€eny stavbar - murar, t. j. je vyu€eny v
odbore, v ktorom vo v3eobecnosti nie je problém zohnat si pracu. Uvedenému nasved&uje i skuto€nost,
Ze otec deti bol dlhodobo dobrovofne nezamestnany, od 02. 11. 2003 do 02. 05. 2016 nebol evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie (otec bol do evidencie uchadzagov o zamestnanie zaradeny az v
priebehu konania, dfia 03. 05. 2016), nepoberal Ziadne davky socialneho zabezpecenia a napriek tomu
bol schopny hradit nielen svoje vlastné vydavky, ale i vydavky svojej druzky a deti. Uvedené, pokial ide
o prijem otca, oddvodriuje aplikaciu ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine, napriek tomu sud prvej indtancie
vychadzal z minimalnej mzdy, ktori mohol otec deti poberat v pripade jeho riadneho zamestnania sa,
v ¢om mu ni¢ nebranilo (otec deti je mlady, pri€om nepreukazal, Ze by mu v riadnom zamestnani sa
branili prekazky objektivneho charakteru). Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze schopnosti a moznosti otca mu umoZzuju
platit vyzivné na maloleté N. a U. vo vy8ke 90,- eur a 80,- eur a maloletu Z. vo vyske 60,- eur, ktoru
povazoval za primeranu aj odévodnenym potrebam maloletych deti, pri€om spravne bol sudom prve;j
inStancie urCeny aj zaliatok platenia ur€eného vyzivného. Odvolaci sud v tejto Casti v dalSdom odkazuje
na zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

13. Pokial bol otec maloletych deti po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie vzaty do vazby, uvedena
skuto€nost' nie je spbsobila vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vySku uréeného
vyzivného. Otec bol vzaty do vazby v suvislosti s dévodnym podozrenim zo spachania umyselného
nasilného trestného &inu vo&i matke maloletych deti, t. j. k obmedzeniu jeho pracovnych moznosti doslo
jeho vlastnou vinou. Ako spravne poukazala matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca, v
zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov (vid rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp.
zn. 1181/2007 zo dria 06.02.2008, ktoré je vzhfadom na blizkost pravnej upravy mozné aplikovat' i na
prejednavanu vec, ale napr. aj rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/44/2014,
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/562/2014, Krajského sudu PreSov sp. zn. 6CoP/4/2016 &i 17
CoP/5/2016) je takéto konanie potrebné hodnotit v zmysle § 75 ods. 1 zdkona o rodine ako vzdanie
sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. | ked
ucelom citovaného zakonného ustanovenia je zabranit' zbaveniu sa majetkového prospechu alebo
vyhodnejSieho zamestnania na strane povinnej osoby za u¢elom obchadzania vyzivovacej povinnosti,
dopada aj na pripady nezodpovedného spravania sa, vratane konania v rozpore so zakonom, ktoré
prinaSa negativne désledky v podobe sankcii a ma dopad aj vo sfére zamestnania dotknutej osoby a
vo sfére zniZenia prijmu. Toto zakonné ustanovenie je zaroveri namierené na ochranu maloletych deti,
ktoré nemézu byt obmedzované v uspokojovani ich odévodnenych hmotnych a kultdrnych potrieb len
v dbsledku nezodpovedného, protipravneho spravania sa povinnej osoby, ktorda ma zodpovednost a
povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Preto ak sa zbavil rodi€¢ umyselnym konanim, pre ktoré bola na
neho uvalena vazba, objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skutoénost
pocitat na tarchu deti, ktoré maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. S poukazom na to, Ze otec
je obmedzeny vo vykone prace pre umyselny trestny &in (pre dévodné podozrenie z jeho spachania),
pre ktory existuju dovody vazby vyplyvajluce zo zakona, nie je za tychto okolnosti mozné vyhodnotit’ tato
skuto€nost v neprospech maloletych deti.

14. Nedbvodna je i namietka otca pokial poukazoval na vySku vyzivného urenu neodkladnym
opatrenim. Je potrebné si uvedomit, Ze v ramci neodkladného opatrenia sud rozhoduje bez vykonavania
dbkazov, v dbsledku €oho mozno spravidla priznat vyzivné len v nevyhnutnej miere, t. j. toto
sluZi len na pokrytie zakladnych nevyhnutnych potrieb dietata, bez ohladu na majetkové pomery



ucastnikov konania, ktorych skimanie je predmetom konania vo veci samej. AZ na zaklade vykonaného
dokazovania zameraného na skumanie oddévodnenych potrieb deti a moznosti a schopnosti rodi¢ov
mdze sud nalezite rozhodnut o vyzivhom, ktoré sluzi nielen na uspokojovanie vietkych odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre
vychovu a zdravy vyvoj dietata (kulturne, rekreacné potreby a pod.). Preto samotna skutonost, Ze
otcovi maloletych deti bola neodkladnym opatrenim zo dria 29. 07. 2015 uloZena povinnost' platit
vyzivné na mal. U. vo vySke 50,- eur a mal. N. vo vySke 40,- eur mesaéne nema vplyv na vysku
vyZivovacej povinnosti urenej vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZivhom,
vratane vyroku o zameSkanom vyzivnhom, ktoré bolo uréené spravne, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

15. Pokial ide o vyrok, ktorym sud upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi, odvolaci sud vzhladom
na zmenu, ktora nastala po rozhodnuti sudu prvej inStancie, napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Je zrejmé, Ze nakolko otec maloletych deti je v su¢asnosti
Vo vazbe, nie je mozné realizovat jeho stretavanie sa tak ako bolo uréené sudom prvej inStancie.

16. | ked je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je vztah otca a maloletych deti dobry a je v zaujme
maloletych deti, aby bol udrziavany i nadalej, vzhfadom na vykon vazby otca bude potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, pokial ide o moznosti stretavania sa otca s maloletymi detmi vo vykone vazby (aj
vzhladom na ich vek) ako aj podmienky realizacie tohto stretavania. S prihliadnutim na namietky matky
bude potrebné tiez zistit’ aky vplyv mdze mat prostredie vykonu vazby na maloleté deti, ¢i si tieto (U. a
N.) dany stav uvedomuju - Ze otec je ,zavrety“, pre€o tomu tak je a ako to vnimaju.

17. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, na potrebu doplnenia dokazovania odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi a nan nadvazujice vyroky
upravujuce prevzatie a odovzdanie maloletych deti otcom, ako aj povinnosti matky maloleté deti na
stretnutie pripravit’ zrusil a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie konanie, a to aj napriek tomu, Ze k
zmene skutkovych okolnosti doslo az po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Odvolaci sud nepovazoval za
nalezité doplnenie dokazovania v ramci odvolacieho konania, a to vzhfadom na rozsah dokazovania,
ktoré je potrebné vykonat a ktoré sa zaroveri ma tykat podstatnych skuto€nosti. V pripade vykonania
dokazovania odvolacim sudom, v pripade, ak by toto vyustilo do zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie,
by totiZz doslo k poruSeniu zasady dvojinstanCnosti ob&ianskeho sudneho procesu, ked druha strana
v pripade rozhodnutia odvolacim sudom by nemala moznost doméahat sa preskiumania tohto nového
rozhodnutia riadnym opravnym prostriedkom. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu doplinit
dokazovanie v zmysle vy3Sie uvedeného a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

18. Nakolko v désledku vzatia otca deti do vazby sa tento nemdze podrobit’ ani odbornému poradenstvu
a konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina v zmysle napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie aj vo vyrokoch o uloZeni povinnosti rodiCom a maloletym detom podrobit
sa odbornému poradenstvu, povinnosti Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina urgit terminy a podmienky stretnuti a tieto oznamit ugastnikom konania
a povinnosti matky doviest maloleté deti na tieto stretnutia.

19. Vo zvySnej &asti (vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o zamietnuti
navrhu matky vo zvysnej €asti a o zamietnuti navrhu otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania, zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



