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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ICO: 313 389 76, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 1/A, proti Zalovanému
S. T, nar. XX.XXXX, bytom K. K. XXX, pravne zastupenému advokatom JUDr. Igorom Raabom, so
sidlom Q., Q. XX, o zaplatenie XX,XX eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9C/46/2015-84 zo dna 7.oktobra 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh/Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze
dfia 25.4.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s., zriadeny Ucet majitela cennych papierov na
meno zalovaného, ktory pravny vztah vznikol v silade s § 56 a § 58 zakona €. 600/1992 Zb. V roku 2004
doslo k zmene, ked Zalobca ,nadviazal® na €innost predoslého Strediska cennych papierov a (okrem
iného) vyudtoval Zalovanému polozku ,,CD-55-vedenie uctu majitefa® sumu 1.000 Sk (33,19 eur), ktorej
splatnost’ stanovil na 28.2.2009. Vzhladom na vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym sa okresny
sud primarne zaoberal touto otédzkou, v ktorej spojitosti bolo rozhodujuce, &i premlianie je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

2. Okresny sud uviedol, Ze zakon &. 566/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu vzniku naroku Zalobcu
charakter pravneho vztahu medzi nim a majitefom uctu (Zalovanym) vyslovne neupravoval. V § 105
ods. 5 sice definoval vztahy (medzi ¢lenmi, ktorym bol Uet majitefa zriadeny a centralnym depozitarom
a medzi ¢lenom a majitefom uctu), ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom, ale tieto su odlidné od
vztahu Zalobcu a Zalovaného (centralneho depozitdra a majitefa uctu). Rovnako vztah medzi stranami
sporu nevznikol na zaklade odplatnej zmluvy spadajucej pod rezim Obchodného zakonnika (v zmysle
jeho ustanovenia § 261 ods. 6 pism. c/, resp. § 261 ods. 3 pism. ¢/ v zneni u€innom v rozhodnom
Case). Okresny sud zdoraznil, Ze povodny vztah medzi Strediskom cennych papierov, a.s., a zalovanym
presunom cennych papierov na aktualny ucéet (zriadeny uz Zalobcom) zanikol - § 164a ods. 5 zak.
€. 566/2001 Z.z., preto ,novy pravny vztah“ sa posudzuje (len) podfa zakona &. 566/2001 Z.z. Kedze
vyslovna charakteristika vztahu stran v fiom absentuje, Zalovany v danom vztahu vystupoval ako
nepodnikatel a vztah vznikol priamo zo zakona, dospel k zaveru, Ze ide o vztah obc&ianskopravny; a
teda i otazku premi€ania je nutné posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca fakturoval Zalovanému Ghradu za vedenie Uétu za rok 2008 fakturou splatnou 28.2.2009
a navrh na sud/Zalobu podal az 27.2.2013, &ize uginil tak po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premi&acej
lehoty. Okresny sud poukézal i na SirSie suvislosti vzniku pravneho vztahu stran v ramci privatizacie a



»nevidel dévod®, pre ktory by Zalovany nemal byt posudzovany ako spotrebitel; aj z daného titulu mal za
to, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vykazuje charakteristiku ob&ianskopravneho vztahu.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore UspeSnému Zalovanému priznal
ich ndhradu v celkovej vySke 688,48 eur, ktoru vysku trov podrobne oddvodnil, vratane jej pravneho
posudenia.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote (pomerne rozsiahle) odvolanie Zalobca,
ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze Zalovany v danom vztahu nie je spotrebitelom,
ked vychadzal z legdlnej definicie spotrebitefa a vymedzenia instititu cenného papiera. NavySe,
ochrana spotrebitefa nemoZe potlacat aplikaciu kogentnych pravnych noriem. Zalovany, ako akcionar,
ma postavenie spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a svojimi pravami vyplyvajucimi z cenného papiera
(priCom neexistuje iné ako obchodnopravne vyuZitie cenného papiera) sa podiefa na podnikani.
Preto ide o vztah, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom. Zalobca potvrdil, Ze pravnym dévodom
vzniku (hmotnopravneho) vztahu stran bol ,samotny zakon®; teda nie zmluvy, ktoré su definované ako
spotrebitelské. Na sudenu vec tiez nemozno aplikovat aktualne ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. uc¢inné
az od 13.6.2014. Zalobca v &ase uplatnenia svojho naroku totiz ani nemohol predpokladat’ dotknuté
(buduce) znenie pravneho predpisu.

6. Odvolatel zdérazrfioval § 105 ods. 5 z&k. €. 566/2001 Z.z., z ktorého vyvodzoval ,rovnakost” vztahu
stran sporu, ako v pripade vztahu vyslovne danym ustanovenim upravenych. Mal za to, Ze evidovanie
¢i uz v centralnom depozitari, alebo u ¢lena v ramci toho istého systému je potrebné posudzovat podla
Obchodného zakonnika. Na podporu tohto stanoviska poukazoval na znenie pévodnej Upravy - zak. €.
600/1992 Zb. Taktiez § 261 Obch. zak., ktory ma kogentnu povahu, umoZziuje, aby za urcitych okolnosti
bol u€astnikom obchodnopravneho vztahu aj subjekt, ktory nie je podnikatefom. Odvolatel poukazal
i na rozhodnutie iného odvolacieho sudu, ktoré zodpoveda jeho argumentacii a v otazke premi&ania
odkazuje na Obchodny zakonnik. Nadvazne uplatneny narok povazoval za nepremi¢any.

7. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Trval na vznesenej namietke premi&ania, ako i
na argumentacii, Ze Zalobcom tvrdena faktdra mu nebola doru¢end, v ktorom smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Ak na dorucovanie zvolil iba formu obyC€ajnej postovej zasielky, sam sa vystavil
riziku doékaznej nidze. Zalovany uviedol, Ze obg&ianskopravny charakter vztahu stran vyplyva nielen zo
sudnych rozhodnuti oznagenych okresnym sudom, ale tiez z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove;
ktoré presne vymedzil. Tvrdenie Zalobcu o obchodnopravnom charaktere daného vztahu oznadil za
.tendenCne kompilané®. Dodal, Ze aj pri obchodnopravnej povahe vztahu stran by Zaloba nebola
dovodna; s odkazom na § 340 ods. 2 a § 391 Obch. zak. v spojeni s § 77 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z.
by sa totiZ jednalo (tiez) o preml€any zavazok.

8. V naslednej reakcii Zalobca uviedol, Ze ani nedoru&enie, resp. nepreukazanie doru¢enia predmetnej
faktury nezbavuje Zalovaného povinnosti zaplatit’ poplatok za vedenie uétu. Opakovane tvrdil (v
z4sade na zaklade totoZnej argumentécie ako v samotnom odvolani), Ze predmetny vztah je vztahom
obchodnopravnym. V zmysle rovnosti pred zakonom, ak rovnaku sluzbu (vedenie uétu majitefa cenného
papieru) poskytuju aj iné subjekty ako depozitar cennych papierov, ktorych vztahy s majiteflom G&tu su
obchodnopravnej povahy, mal za to, Ze i vztah medzi sporovymi stranami méa byt upraveny Obchodnym
zakonnikom. Doplnil, Ze Zalovany nenadobudol z posudzovaného pravneho vztahu veci beZnej spotreby,
ale rozhodol sa zhodnocovat finanéné prostriedky na kapitdlovom trhu. Na podporu svojich argumentov
pripojil rozhodnutia sudov prvej inStancie v obdobnych veciach.

9. Zhodne Zzalovany (vratane rozhodujucej Casti argumentécie) zotrval na svojich dovtedajSich
stanoviskach prezentovanych uz vo vyjadreni k odvolaniu. Dodal, Ze rozhodnutia predloZzené Zalobcom
nie su pravoplatné.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Je nepochybné, Ze Zalovany nie je podnikatefom, z ktorého titulu sukromnopravne vztahy, do
ktorych vstupuje, maju principialne ob&ianskopravny charakter. Na to, aby jeho vztah s tretimi subjektmi
(osobitne podnikatefmi, ktorym je i Zalobca - akciova spolognost) nadobudli obchodnopravnu povahu,



musi byt dany vyslovny pravny zéklad v konkréthnom zakonnom ustanoveni. Ak takejto pravnej normy
niet, dotknuty pravny vztah je vztahom obc&ianskopravnym, €o plati i pre otdzky premi€ania suvisiacich
narokov.

12. Krajsky sud povaZuje za jednoznacné, ze takymto zdkonnym ustanovenim nie je § 58 ods. 5 zak.
€. 600/1992 Zb., ktory definoval predchadzajuci - aviak uz zaniknuty - pravny vztah medzi Strediskom
cennych papierov, a.s., a majitelom uétu (Zalovanym) ako vztah upraveny Obchodnym zékonnikom. Ku
dfiu vzniku (tvrdeného) naroku Zalobcu - 28.2.2009 - i8lo totiz o ned€innu pravnu normu.

13. Aktudlna pravna uUprava vztahujuca sa na prejednavany pripad - zakon ¢. 566/2001 Z.z. - nema
totoZzné ustanovenie (a to ani obsahovo), ako spominany § 58 ods. 5 zak. €. 600/1992 Zb. Naopak,
znenie (nalezite zdérazhované uz okresnym sudom) § 105 ods. 5 zak. €. 566/2001 Z.z. a vyslovny
zanik predchadzajuceho uc¢tu maijitefa cennych papierov (§ 164a ods. 5 zak. & 566/2001 Z.z.)
neumoznuju pausalne i ,novy“ vztah majitela uctu a depozitara cennych papierov (Zalobca) kontinualne
povazZovat za obchodnopravny. Znenie oznagenej pravnej normy za vztahy spravované Obchodnym
zdkonnikom oznaduje vztahy odliSné od vztahu stran v sudenej veci. Pokial by zdkonodarca mal
zaujem na tom, aby vztah majitefl u¢tu (nepodnikatel) a centralny depozitar mal nad'alej obchodnopravnu
povahu, resp. spadal pod reZzim Obchodného z&konnika, bol by to ,urCite“ vyslovne vyjadril tak, ako
to ucinil v predchadzajucej pravnej uprave. Prave opustenie takéhoto zakonného vymedzenia vedie
k zaveru, Ze zadkonodarca uvedené v umysle nemal. Dané kon$tatovanie a predovSetkym uz vy$3ie
definovana principialna povaha sukromnopravneho vztahu fyzickej osoby nepodnikatela ako vztahu
obd&ianskopravneho vylu€uje aj pouzitie (zalobcom minimalne naznaCovanej) analdgie vztahu &lena a
majitela u¢tu na posudzovany vztah centralny depozitar a majitel uctu.

14. Napokon neobstoji ani poukaz na § 261 ods. 6 pism. c/, resp. § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obch. zak. v
zneni u€innom ku rozhodnému diu. Ani Zalobca nespochybriuje, Ze vztah medzi stranami nevznikol
z burzového obchodu a jeho sprostredkovania. Taktiez potvrdzuje (i v samotnom odvolani), Ze ide o
vztah vzniknuty zo zdkona, t.j. nie z odplatnej zmluvy tykajucej sa cennych papierov. Nadvazne je
zrejmé, Ze vztah strédn sporu nevykazuje ani jeden z variantov spadajucich pod reZzim oznaeného
zakonného ustanovenia Obchodného zdkonnika, a teda v kone&nom ddsledku nie je pravne regulovany
tymto predpisom, ale Obc&ianskym zakonnikom. Posudzovanie premli€ania (tvrdeného) naroku Zalobcu
okresnym sudom podla Obdianskeho zakonnika je teda dévodné, priCom jeho bezprostrednu aplikaciu
na (skutkové) konkrétnosti sudenej veci nenamieta ani Zzalobca.

15. Krajsky sud dodava, Ze otazka, €i posudzovany vztah ma i znaky vztahu spotrebitelského, nie
je osobitnejSie vyznamna. Rozhodujucim je, Ze ide o vztah obdianskopravny v SirSom zmysle, teda
nielen na zaklade eventuality su¢asného postavenia Zalovaného ako spotrebitela. Taktiez z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud uvedenu uvahu predklada ,iba“ ako doplfiujucu.

16. Odvolaci sud/senat predmetnu rozhodujucu otazku uz v minulosti posudzoval (napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/303/2014 z 27.11.2014, oznadeny i konajucim prvoingtanénym
sudom) a niet dévodu na odchylenie sa od daného zaveru. Vy3Sie prezentovana argumentacia v plnej
miere reSpektuje uz skoér vyslovené stanoviska.

17. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, je naleZitym
protiargumentacia Zalovaného, Zze na Zalobcom predlozené prvoindtanéné rozhodnutia neobsahuju
dolozku pravoplatnosti. Zarover rozhodnutia inych odvolacich sudov, nie su pre konajuce sudy (sud
prvej indtancie i odvolaci sud) zavazné. Navyse, je namieste konStatovat, Ze ide v sudnej praxi skér
o minoritné nazory a prevazujucim je zaver o obCianskopravnej povahe vztahu centralny depozitar -
majitel uctu fyzicka osoba nepodnikatel, vznik ktorého vztahu sa prvotne odvodzuje od ucasti ob&anov
na kuponovej privatizacii po zmene spolo¢enskych podmienok.

18. Odvolacie namietky/dévody Zalobcu boli teda neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v
postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej (§ 380 ods. 2 CSP). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

19. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od
meritérneho rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Nad bezprostredny ramec
odvolania dodava, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore.



20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



