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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. G., rod. N., nar.
XX XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, Statna oblianka SR, zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym,
advokatom, so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti manzelovi X. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX H. XXX, statny ob€an SR, zastupenému JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so
sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu EIiL. bytom pri matke, zastipenému opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. G., rod. N., nar. X.X.XXXX a manzela X. G., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Kruzlova vo zvazku 3, ronik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom X rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu a urCenie
vyzivného schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Zveruje maloletu D. D. G., nar. X.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky maloletej A. G., rod. N., nar.
XX XXXX.

Ustanovuje matku maloletej zastupovanim maloletej a spravovanim jej majetku.

Otec maloletej X. G., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. D. G., nar.
XX XXXX vyzivhym mesacne vo vyske 120 eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dfia
v mesiaci vopred pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Styk otca maloletej X. G., nar. XX.X.XXXX s maloletou sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu
rodiCov.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 27.4.2022 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu. Navrh odévodnila tym,
Ze s manzelom uzatvorili manzelstvo dria XX.X.XXXX v obci KruZlova. Z manzelstva sa im narodilo
jedno dieta, maloleta D. D. G., nar. X.X.XXXX. Ich manZzelstvo bolo spocCiatku dobré. Vztahy sa zacali
komplikovat' z dovodu opakovanej nevery zo strany manzela, o malo za désledok to, Ze k manZzelovi
stratila citovd naklonnost. S manzelom si nerozumeju, maju rozdielne zaujmy, nazorovo sa nevedia
zhodnut, obaja maju iné predstavy o Zivote. Vztahy v manzelstve su trvalo rozvratené, a preto nevidi



Ziadnu nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. Ich manzelstvo prestalo plnit’ svoj spologensky ucel
a dlhodobo nevytvara vhodné prostredie pre vychovu ich maloletého dietata. Toto manzelstvo povazuje
len za formalny zvazok. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Toho ¢asu je na materske;j
dovolenke, pobera pridavky na dieta vo vySke 24,95 eura. Jej manzel je zamestnany v Spojenom
kralovstve Velke Britanie a Severného irska, pricom o tom, kde konkrétne pracuje a aka je vyska jeho
prijmu nema Ziadnu vedomost.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 13.6.2022 uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva
suhlasi, momentalne nepracuje a pobera len socidlne davky. Suhlasi aj so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky, pri€om vzhladom na to, Ze byva mimo Uzemia Slovenska, navrhuje styk
neupravovat. Co sa tyka vysky vyZzivného, navrhuje, aby bolo stanovené na sumu 80 eur mesacne,
kedZe je momentalne nezamestnany.

3. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno oc€akavat obnovenie

manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

6. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

7. Na pojednavani diia 14.7.2022 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, rozsudok

6P/15/2022
-3-

bol vyhlaseny za pritomnosti i€astnikov konania, ktori sa proti vyhlasenému rozsudku odvolania vzdali.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozsudok obsahuje skratené odovodnenie.

8. Sud rozviedol manzelstvo Uuc€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko dospel k zaveru, Zze navrh manzelky je dévodny, kedze
zakonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za preukazang, Ze
problémy v manzelstve uc€astnikov pretrvavaju uz dlhu dobu, obdobie skoro 3 rokov, nefunguju Zziadne
funkcie manzelstva, manzelia si vibec nerozumeju a citovo sa uplne odcudzili. Z uvedenych dévodov
ich manzelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj spologensky ucel. Sud toto
manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo u&astnikov neplini Ziadnu spoloensku funkciu. Sud preto konstatuje,
Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

9. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podfa § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
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14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade

sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak

sa povinny vzda bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Na pojednavani diia 14.7.2022 matka maloletej a otec v zastupeni svojho pravneho zastupcu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o uréeni vyzivného na maloletu za ucasti opatrovnika
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento



z&kon neustanovuije inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom
I. a lll. rozsudku mdézu podat manzelia a proti

vyrokom Il. a lll. mdZe podat opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresnom sude Svidnik, avSak odvolanie podané manzelmi a opatrovnikom by nebolo pravne ucinné,
nakolko tito sa prava

podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.
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Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



