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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: C. G., U..
XXX XXXX, R. G. XX, XXX XX H. 8., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanym: 1. PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 45 869 464, 2. OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.0.BOX
905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v Registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod
€. 1503447, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13,
Bratislava, o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sd zamieta Zzalobu vodi Zzalovanému v 1. rade.

II. S4d urcéuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
4.12.2008 uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanéhov 2.rade je neplatna.

lll. Zalobca je p o v in ny nahradit Zzalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 2. rade je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dhia 21.12.2015 domahal uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ktord uzavrel ako sucast’ zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX s pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade (PoStova banka, a.s.) dfia 4.12.2008 ako aj vydania predbezného opatrenia, aby
sa Zalovany zdrzal pouZzitia tejto dohody o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu, aby sa zdrzal
vykonavania zraZok z tejto dohody. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného v 1.
rade uzavrel Uverovd zmluvu, ktora neobsahovala néleZitosti vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch. Tvrdil, Ze su€astou formularovej zmluvy je aj napadnuta dohoda o zrdZzkach
zo mzdy, na zaklade ktorej zalovany v 1. rade poziadal jeho zamestnavatela o vykon zrazok zo mzdy bez
ohladu na existenciu sporu a bez odsuhlasenia sudom. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy Zalobkyria
povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Gnie a medzinarodnou zmluvou o fungovani EU a preto ju
povazovala za neplatnu podfa § 39 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"). Poukazal na to, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy umoZzhuje postihnut majetok spotrebitela vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore so zakonom a tym sa tento institut dostava do kontroverzie s
pravom EU a &lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Zalobca nasledne poukéazal na



viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych sa neodkladnym (predbeznym) opatrenim ukladal
navrhovatefom zrazok povinnost zdrzat sa pouZitia takychto dohdd o zréZkach zo mzdy.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze namietol nedostatok pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného ako aj nedostatok pravomoci tunajSieho sudu prejednavat’ tuto vec vzhladom na
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Dévodil, Ze v Zalobe Uplne absentuje odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, teda naliehavy pravny zaujem. Zalobca nepreukézal nedostatok
slobodnej véle, ktorej absencia by mala za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Dohodu o zrazkach zo
mzdy nepovazoval za nekalu podmienku, ale za zakonny zabezpe€ovaci institut v zdkonom predpisane;j
forme. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

3. Sud vykonal dokazovanie samotnym Zalobnym navrhom, iverovou zmluvou zo dfa 4.12.2008, listom
Zalovaného v 1. rade zamestnavatelovi Zalobcu zo dfia 6.5.2014, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade (Postova banka) a Zalobca uzavreli dha 4.12.2008 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, pricom v bode 3 odsek 5 zavere€nych ustanoveni je uvedené, Ze podpisom
tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ktora je zabezpefenim pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade.

5. Listom zo dna 6.5.2014 Zalovany v 1. rade poZziadal zamestnavatela Zalobkyne - spolo€nost MIRAD,
s.r.0. o vykon zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere s tym, Ze jeho pohfadavka ¢&ini 4.996,01 Eur.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10 C 504/2015-17 sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a ulozil zalovanému (PRO CIVITAS, s.r.o.) povinnost zdrzat sa pouzitia vy$Sie uvedenej
dohody o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu spolo€nosti MIRAD, s.r.0. povinnost zdrzat sa
vykondvania zrazok z tejto dohody. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.1.2016.

7. Diia 10.12.2015 doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS, s.r. 0. (2alovany v 1. rade) a spolo€nostou OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom
British Virgin Islands (Zalovany v 2. rade).

8. Pisomnym podanim z 15.8.2016 Zalobca navrhol roz8irit Zalobu aj proti Zalovanému v 2. rade, t. j.
spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom British Virgin Islands.

9. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10 C 504/2015-75 zo dia 19.9.2016 bol zamietnuty navrh spolo&nosti
OMIKRON TRADING LIMITED na zmenu uc¢astnika na strane Zalovaného a zaroven sud pripustil, aby
do konania na navrh zalobcu ako Zalovany v 2. rade vstupila spolo&¢nost OMIKRON TRADING LIMITED,
so sidlom British Virgin Islands. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.9.2016.

10. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2016 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe a pravna
zastupkyna Zalovanych uviedla, Zze Zalovany v 1. rade ani nebol pévodnym u€astnikom zmluvného
vztahu, teda ufiho absentuje vecna pasivna legitimacia. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade Ziadala Zalobu
zamietnut’ kvéli absencii naliehavého pravneho zaujmu. Navrhla, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade je
ochota uzavriet zmier v tom zmysle, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy by sa zneplatnila a stranam by
sa nepriznala nahrada trov konania, resp. by Zalobcovi uhradili trovy konania vo vySke 150 eur. Pravny
zastupca zalobcu s tym vo vztahu k trovam nesuhlasil, nakolko im doposial vznikli trovy v rozsahu 223,82
eur. K uzavretiu zmieru teda nedoslo.

11. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona & 250/2007 Z. z. nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

12. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o Zalobu v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. c/ O.s.p.), zo Zaloby totiZ nevyplyva, Ze by sa domahal
neplatnosti z dovodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pri Zalobe podla § 137 pism. c) CSP je potrebné
predovSetkym skumat, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tejto urCovacej Zalobe. Vychadzajuc
z obsahu Zaloby, sud mal za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tejto ur€ovacej Zalobe.
Napriek spornosti vy8ky pohladavky Zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobca mé teda naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe Zalovany nebude méct bez posudenia jeho pohladavky (jej vysky)
sudom vymahat plnenie od Zalobcu, na ktoré nema narok a nebude tak moct siahat na jeho majetok.

13. Zalobca sa domahal neplatnosti dohody podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, s &im sa sud prvej
inStancie stotoznil. V tomto konkrétnom pripade sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti napadnute;j
dohody aj z inych dévodov, a spornt dohodu posudil predovSetkym podla § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Zalobca uz vo svojej Zalobe uviedol, Ze aZ od svojho zamestnavatela sa dozvedel, Ze diia 4.12.20118
spolu so zmluvou o Gvere uzavrel aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. Zalobca teda nemal skuto&nd vélu
uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, absentuje u neho zhoda jej vble s prejavom pri tomto pravnom
ukone a preto pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ je napadnuta dohoda absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

15. Podla nazoru sudu vdak chyba aj dalSia nalezitost pravneho ukonu a to jeho ur€itost’. Atribut ur&itosti
musi byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym naleZitostiam.
Dohoda o zréZkach zo mzdy podla § 551 OZ musi obsahovat oznacenie jej u€astnikov, identifikaciu
pohfadavky, vy8ku zraZzok zo mzdy, ale aj platitela mzdy. Vyplyva to z toho, Ze v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym uc€astnikom dohody o zrédZkach zo mzdy tj. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt
platitel mzdy naleZite identifikovany. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné aj z toho dévodu,
Ze platitel mzdy musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene. V danom pripade
nepochybne oznacenie platitela mzdy v napadnutej dohode chyba. Nie ur€ito je vdak vymedzena aj
pohladavka Zalovaného v uvedenej dohode. Podla nazoru sudu navySe dohodou o zrazkach zo mzdy
mdbze byt zabezpefena iba pefazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka na opakujuce sa
plnenie splatné v buducnosti (napr. vyzivné). V pripade predmetnej dohody v Case jej uzavretia v3ak
eSte neexistovala splatna pohladavka Zalovaného, ale navy$e ta v tejto dohode nie je vymedzena urgito.
Urcita je len suma poskytnutého Uveru (1.991,64 Eur) avSak pohfadavka je vymedzena v inej vySke



a preto aj z toho dévodu spbsobuje neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Dékazom tohto zaveru
je napokon skuto€nost, Zze Zalovany pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy pre
pohladavku vo vyske 4.996,01 Eur.

16. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, i
sa flou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
uCastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domdha (Zalobcu). Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/
naliehavy-pravny-zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.html>

17. Naliehavy pravny zaujem videl sud prvej inStancie najma v tom, Ze Zalobca na zaklade predmetnej
dohody o zraZzkach zo mzdy straca pravo disponovat vlastnym majetkom, bez sudnej kontroly, zvlast vo
svetle nepomeru sumy z Uverovej zmluvy a sumy pozadovanej od zamestnavatela Zalobcu na zaklade
spornej - neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.

18. Sud sa taktiez zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie stran v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom
dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana, ktora je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), mé pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého
ale Zalobca za Zalovaného neoznadil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zéklade zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfa 10.12.2015 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
4.12.2008, postupena zo spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r. 0. (zalovany v 1. rade) na spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED, so sidlom British Virgin Islands (Zalovany v 2. rade). Za takéhoto stavu doSlo k
zaniku hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Nakolko v danom pripade
Zalovany v 1. rade nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti sud Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie voci Zalovanému v 1. rade zamietol.

19. Sud sa nésledne zaoberal dovodnostou Zaloby vo &i Zalovanému v 2. rade. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je vocli Zalovanému v 2. rade doévodna. Pravny vztah stran
(pravny predchodca Zalovanych a Zalobcu) je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny
predchodca Zalovaného v 2. Rade (PoStova banka, a.s., neskér PRO CIVITAS, s.r.0.) bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je
v rezime spotrebitelského prava. Dohoda o zrazkach zo mzdy v texte zmluvy pisaného miniatirnym
pismom, tvorila neoddelitelnu su€ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze takato dohoda je z vysSie uvedenych dévodov neplatna.

20. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovaym v 1. rade sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany v 1. rade
bol v konani UspeSny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, kedZze
Zalobca rozSiril Zalobu aj vo€i Zalovanému v 2. rade napriek tomu, Ze doslo k postupeniu pohladavky



medzi Zzalovanym v 1. a 2. rade. Ak Zalobca napriek tomu trval na podanej Zalobe aj vo&i zalovanému
v 1. rade a naviac zastupeny advokatom, musi znasat riziko moznosti neuspesnosti, aj riziko nahrady
trov konania, ktoré suvisia v neuspesnym uplatfiovanim prava. O vySke nahrady trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

21. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani proti Zalovanému v 2. rade plne Uspesny, preto neuspesnému zalovanému v 2. rade sud
ulozil povinnost’ nahradit argumentacne uspeSnému v spore Zalobcovi, trovy konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



