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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobkyne: O. N., R.. XX XX.XXXX, D. I.. K.. P. XXXX/XX, C. K.
proti Zalovanému: S. N., R.. XX XX.XXXX, D. C. K., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody H., XXX XX
T., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanému, aby nevstupoval do bytu obyvaného O. N.A., R.. XX.XX.XXXX, &. XX na
X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX/XX, B.. K.. P. C. K., postaveného na parc. &. XX/XXX, XX/
XXX, XXIXXX, zapisaného na LV €. XXXX, k.u. C. K., a do spolo¢nych priestorov bytového domu sup.
€. XXXX/XX, ul. K.. P. C. K., postaveného na parc. €. XX/XXX, XX/XXX, XX/XXX, zapisaného na LV €.
XXXX, k.u. C. K..

II. Sud uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud poucuje strany, ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh zalovaného alebo zalobkyne zrusi
v pripade, Ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 13.07.2022 sa
Zalobkyha domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému (i) zakaz vstupu
do obydlia obyvaného Zalobkyriou na adrese A. |, .. K.. P. XXXX/XX, C. K., byt €. XX. (ii) zakaz pribliZzenia
sa k zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 100 metrov a (iii) zakaz uplného kontaktovania Zalobkyne
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami.

2. Vecne svoj navrh Zalobkyha oddvodnila tym, Ze Zalovany je jej synom a bol viackrat odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody za rézne trestné &iny nasilnej povahy, naposledy v roku
2021 na nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka. Otec Zalovaného zomrel v roku
2011. V minulosti Zalovany napadol fyzicky aj svojich rodi€ov (v roku 2001), za ¢o bol odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia v trvani 18 mesiacov. V roku 2003 sa odstahoval za priatelkou, priCom
fyzicky napadol priatelku a jej rodiov, za €o bol znovu odsudeny na nepodmienecny trest odratia
slobody. V marci roku 2011 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, kedy mu rodicia poskytli
byvanie, avS8ak po par mesiacoch odiSiel pracovat do Bratislavy, kde byval isty ¢as na ubytovni. V
roku 2018 ho vyhodili z prace a vratil sa do C. K., prosil Zalobkyrnu, aby mu poskytla ubytovanie.
Zalobkyfa mu chcela poméct, preto ho pustila do bytu, avdak opéat agresivny, vulgarny, vyhrazal sa jej.
Zalobkyfa vo svojom navrhu uvadza, Ze bola kazdodenne ponizovana, psychicky a fyzicky tyrana. Spolu
Zili do novembra 2018, kedy Zalovany odiSiel z domu a stal sa bezdomovcom. Chodieval do pivnice
Zalobkyne, ob¢as sa tam umyval a prezliekal. Ostatni obyvatelia bytového domu to tolerovali do doby,



kym nenapadol fyzicky Zalobkyriu. V tom €ase Zalobkyfia pracovala ako upratovacka v spolo¢nosti V. O..
l.., C. C. K.. Zalovany chodil do pobogky, vykrikoval, vyhrazal sa Zalobkyni, prenasledoval ju po meste. V
mesiaci august 2021 sa dostavil do predajne V., hfadal Zalobkyriu, aby sa s fiou porozpraval, kri¢al na Au,
pre€o mu ubliZila, pre€o vybavila aby ho vyhodili prace. Nasledne isli von z predajne, vonku jej nadaval,
Zalobkyha chcela odist naspat’ do predajne, kedy pristupil k nej, chytil ju za tri¢ko a druhou rukou ju udrel
do tvare, neustale nadaval a vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou. Po praci iSla Zalobkyria so svojim bratom
na policiu, kde podali trestné oznamenie, nasledne bol Zalovany na zaklade uvedeného pravoplatne
odsudeny a od tej doby je vo vykone trestu. Nakolko Zalobkyfia bola informovana, Ze Zalovany bude
prepusteny v UVTOS dfia 23.08.2022, a po&as vykonu trestu s nim nebola v kontakte, Zalobkyfia ma
obavy, Ze v nevhodnom spravani voc¢i nej bude pokracovat, €o vyvolava v nej obavu a strach o jej zdravie
a zivot, preto z uvedeného dévodu podava tento navrh. Dalej Zalobkyfa k navrhu priloZila aj Vypis z
listu vlastnictva &. XXXX (&.l. 3). Ako dal8i dokaz Zalobkyha navrhla jej vypoved.

3. TunajSiemu sudu na zaklade lustracie je zname, Ze Zalovany je recidivista, ktory bol uz viackrat
pravoplatne odsudeny a bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy bol pravoplatne
odsudeny na zaklade Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/93/2021-90 zo dna
30.09.2021 za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 353 odsek 2 Trestného poriadku pri pouZziti § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona, pravoplatného dria 30.09.2021,
za ktory mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, ktory aktualne
vykonava, teda nachadza sa v UVTOS a podla lustracie v ZVJS by mal byt prepusteny diia 23.08.2022.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

7. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



13. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze existuje pravny vztah medzi
stranami a Ze tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost' i trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

14. Neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ az h/ CSP su u&innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osodb, ktoré sa ocitni v pozicii obeti domaceho
nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. VSeobecna
deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a
iné. Za nasilie je pritom potrebné povaZovat akykolvek utok vedeny vo i fyzickej osobe alebo aj
psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je
mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik
v domacom prostredi obete. V tomto sa do istej miery U&el neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e/ prekryva s u€elom neodkladnych opatreni podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f/
az h/. V pripade neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ musi mat sud za osved&ené
dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje navrhovatela, pricom v
pripade neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ je nevyhnutné hodnoverne osveddit, Ze
navrhovatefova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického (bezprostredného) nasilia.
V pripade neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ zadkon pre ich dévodné nariadenie
predpoklada ohrozenie, resp. moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity, teda rozdiel je tiez
v zavaznosti konania.

15. Sud po prestudovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a
h/ CSP. Zalobkyna sice cituje vo svojom navrhu celé ustanovenie § 325 ods. 2 CSP, nespecifikujuc,
podla ktorého ustanovenia Civilného sporového poriadku svoj navrh posudzuje. Sud aplikujuc zasadu
iura novit curia dospel k zaveru, Ze podfa obsahu mozno posudit navrh navrhovatelky ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP. Zalovany momentalne
nezije v spolo¢nej domacnosti so zalobkyriou, ani sa v byte Zalobkyne nezdrziava, nakolko je aktualne
vo vykone trestu odfatia slobody .Jeho bezprostredné pdsobenie nasilia voi navrhovateflke teda nie
je mozné. KedZe teda Zalobkyna ne$pecifikovala, podla ktorého ustanovenia navrhuje neodkladné
opatrenie ( § 325 ods. 2 pism. e/ alebo pism. f/) nariadit, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna podla
obsahu navrhla nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f/.

16. Navrh Zalobkyne sud povazoval za dévodny pokial ide o uloZzenie povinnosti podla § 325 ods.
2 pism. f/ a h/ CSP, nakolko Zalobkyfia dostato¢ne opisala rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym a dostato¢ne opisala skutoénosti
hodnoverne osvedCujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana nariadenim
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ CSP je opatrenie vydané
v zaujme ochrany osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

17. Okresnému sudu Dunajska Streda je z vlastnej Cinnosti zname, Ze Zalovany bol viackrat pravoplatne
odsudeny za trestné €iny nasilnej povahy (trestny ¢in nebezpetného vyhrazania, trestny €in ubliZzenia
na zdravi), ktoré trestné Ciny boli spachané voci matke - Zalobkyni. Sud ma teda za preukazané, Ze
Zalovany je agresivnej povahy, recidivista, bol viackrat pravoplatne odsudeny a vo vykone trestu odriatia
slobody sa aktualne nachadza. V priebehu buduceho mesiaca mé byt Zalovany z vykonu trestu odriatia
slobody prepusteny.



18. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze so Zalovanym Zila isty &as
v spolo€nej doméacnosti, pricom kazdodenne bola poniZzovana, psychicky a fyzicky tyrana. Vzhladom
na obsah vyjadreni Zalobkyne a na opakované odsudenie Zalovaného za vySsie Specifikované trestné
¢iny mal sud za osved€ené, Ze Zalovany svojim konanim dlhodobo ohrozuje integritu Zalovane;j.
Skuto¢nost, Ze v su€asnosti nie je (z dévodu vykonu trestu odnatia slobody) pre Zalovaného mozné
fyzicky kontaktovat Zalobkyfiu, nie je ddvodom na zamietnoutie ndvrhu. KedzZe Zalovany, ako to vyplyva z
pravoplatnych odsudzujuch rozsudkov, ktorymi je sud v tomto konani viazany, opakovane pachal nasilnu
trestnu €innost proti Zalobkyni, jej opravneny strach pred opakovanym spravanim Zalovaného, si samé
osebe osvedCujuce ohrozenie dusevnej integrity Zalobkyne. Sud preto vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v asti, v ktorej sa Zalobkyha domahala, aby sud ulozil Zalovanému zakaz
vstupu do obydlia obyvaného Zalobkyfiou na adrese C. K., I.. K.. P. XXXX/XX, a to z dévodu osvedCenej
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran s poukazom na § 325 ods. 1 CSP.

19. Sud z rovnakych dévodov vyhovel navrhu i v €asti, kde Zalobkyria Ziadala, aby bol Zalovanému
ulozeny zékaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost men&iu ako 100 metrov. Na uloZenie zdkazu
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP postacuje dovodna obava Zalobkyne o svoje zdravie, ktora Zalobkyha
vo svojom podani dostato€ne precizovala a vyjadrila svoj strach. Sud vS8ak povaZoval za neprimeranu
navrhovanu vzdialenost 100 m a preto ulozil zakaz pribliZit sa k Zalobkyni len na vzdialenost’ mensiu
ako 10 m.

20. Sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobkyne v &asti, v ktorej sa domahala, aby bol Zalovanému
uloZzeny zékaz Uplného kontaktovania Zalobkyne. Zalobkyfia navrh v tejto &asti neoddvodnila a
nepredloZila Ziadne dbékazy pokial ide o pisomnu, elektronicku €i ind komunikaciu so Zalovanym. Z
navrhu ani z rozhodnuti sudu v trestnom konani nevyplyva, Ze by sa Zalovany akymkolvek spésobom
snazil o spbsobenie ujmy Zalobkyni prostrednictvom elektronickej, telefonickej , pisomnej alebo inej
komunikéacie, rovnako z navrhu nevyplyva tvrdenie, Ze by Zalovany sa snazil Zalobkyrnu kontaktovat
extenzivnym spb6sobom, ktora skuto€nost' by mohla zasiahnut’ do jej integrity. Z dévodu neunesenia
dbkazného bremena, ba ani bremena tvrdenia nemozno Zalovanému ulozit zakaz akéhokolvek
kontaktovania Zalobkyne zo strany Zalovaného podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP a sud preto musel
navrh v uvedenej Casti zamietnut.

21. Sud zalobkyni neulozil povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to,
Ze uz len samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi stranami.

22. Sud pouduje strany, Ze ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené,
sud ho zrusi, ak ktorakolvek zo stran poda na sud navrh na zrudenie neodkladného opatrenia a osvedci
odpadnutie dévodov nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

23. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto uznesenie treba
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i. Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadne;j

zo stran narok na nahradu trov nepriznal, kedZe Zalobkyria bola v konani UspesSna iba CiastoCne, pricom
Zalobkyni ani Ziadne trovy nevznikli, kedZe v konani zastupena nebola.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto uznesenie je predbezne vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



