Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/228/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: ARCADIA GROUP, s.r.o., Svetla 1, 811 02
Bratislava, ICO: 36595195 v konani o zaplatenie 829,26 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | dha 12.10.2015 pod ¢islom konania
16C/228/2015-12 zruSuje.

Il. Sud konanie zastavuje.
[ll. Sud nepriznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania.

IV. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
Zalobcovi Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 sumu vo
vyske 42,80 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 06.10.2015 domahal proti
Zalovanému zaplatenia 829,26 eur a uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,15
eur titulom nedoplatku na uhradach za sluzby verejnosti podla § 3 pismeno b/ Zakona &. 340/2012 Z.z.
o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a to za obdobie od marca
2012 do septembra 2015.

2. 8ud na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 12.10.2015 platobny rozkaz Cislo konania 16C/228/2015 -
12, v ktorom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dia doruéenia platobného
rozkazu sumu 829,26 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,15 eur a
nahradil trovy konania vo vySke 49,50 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo
veci same;j.

Platobny rozkaz bol Zalobcovi 16.10.2015. Zalovanému sa platobny rozkaz do vlastnych ruk dorugit
nepodarilo, zasielka sudu sa vratila s oznamom Ze Zalovany ako adresat je na adrese neznamy.

3. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 2 Civilného sporového poriadku na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju
ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.



Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruéit €o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podfa § 76.

4. Sud zrusil platobny rozkaz €.k. 16C 228/2015-12 zo dria 12.10.2015 podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, nakolko Zalovanému nebolo mozné platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk.

5. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 34CbR/324/2013-19 zo dna 2. oktdbra 2015 obchodnu
spoloénost ARCADIA GROUP, s.r.o., Svetla 1, 811 02 Bratislava, ICO: 36 595 195 zrusil bez likvidacie
podla § 68 ods. 6 pismeno a/, f/, g/ Obchodného zakonnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
04.11.2015.

6. Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel Sro, vloZka €islo 58459/B
zistil, Ze obchodna spolognost ARCADIA GROUP, s.r.o., Svetla 1, 811 02 Bratislava, ICO: 36 595 195
bola diiom 13.11.2015 vymazand z Obchodného registra a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava I, ktorym bola tato obchodna spolo€nost’ zruSena bez likvidacie.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a zalovany.

Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ustanovenia § 18 ods.1 Obcdianskeho zakonnika spdsobilost mat' prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby.

Podla ustanovenia §18 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika pravnickymi osobami su:
a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost zanika ku drfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika zaniku spolo¢nosti predchadza jej zruenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje,
ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

Podla § 64 Civilného sporového poriadku ak strana zanikne podas konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skondilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

8. Sud v prejednavanej veci pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze Zaloba smeruje proti subjektu,
ktory nema spbsobilost’ byt stranou v spore, ked Zalovany nema procesnu subjektivitu, nakolko bol
vymazany z obchodného registra, ¢im doslo k jeho zaniku.

Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra a nema pravnych nastupcov.

9. Sud v zmysle uvedeného konanie podla § 64 Civilného sporového poriadku zastavil nakofko Zalovany
zanikol po€as konania skér ako sa konanie pravoplatne skoncilo a to bez pravneho nastupcu.



10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
zalobcovi ako protistrane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nepriznal, nakolko Zzalovany po&as konania zanikol bez pravneho nastupcu.

12. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok v sume 49,50 eur.

13. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni Casti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za zalobu a
upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vySke 42,80 eur (49,50 eur - 6,70 eur), teda sumu
predstavujucu zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



