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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov matky L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.M. XXXX/XX, XXX XX B., statne obcianstvo SR, zast. Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie
Slobody 12, P.0.BOX 125, 910 00 Bratislava, IC0:30 798 841, kancelaria Rimavska Sobota, so sidlom
Cerengianska, 979 01 Rimavska Sobota, otec C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. D. X, XXX XX A. X,
Statne obcianstvo V., v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na
Okresnom sude Lucenec sp. zn. 5P/55/2016, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 04.08.2016,
uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5p/55/2016-15 zo dnha 08.08.2016 zru Suje a konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka maloletého dietata podanim zo difia 04.08.2016, doruéenym sudu dna
05.08.2016, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta R. L., nar. XX XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok az do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven navrhla,
aby sud urcil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému dietatu vo vySke 100,- Eur mesacne, pocnuc
dfiom vydania neodkladného opatrenia, splatné vzdy ku 25. diiu v mesiaci. Spolu s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zarover podala aj navrh vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta,
ktorym sa domahala, aby sud zveril maloleté dieta do starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok a urc€il vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému dietatu vo vySke 100,- Eur
mesacne, splatné vzdy ku 20. diiu v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 5P/55/2016-15 zo dfia 08.08.2016 neodkladnym opatrenim
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok az do rozhodnutia vo veci samej. Sud zarover ur€il vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému dietatu sumou 100,- Eur mesacne, poCnuc diiom vydania neodkladného opatrenia
splatnych vzdy k 25. diiu kazdého mesiaca.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote.
Nasledne matka maloletého dietata pisomnym podanim zo drfia 02.09.2016 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vzala spat, zarovern vzala spat aj navrh vo veci samej na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu v celom rozsahu z dévodu, Ze predbezné opatrenie je bezpredmetné.
Navrhla, aby sud dalej v konani nepokracoval s poukazom na to, Ze matka maloletého dietata sa dohodla
s otcom maloletého dietata - svojim manZelom a celd zalezitost budu riesit mimosudnou cestou, formou
dohody.



4. Otec maloletého dietata pisomnym podanim zo dnia 02.09.2016 suhlasil so spatvzatim navrhu a
zruSenim nariadeného neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a contrario a podla § 370
ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil.

6. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 29 CMP navrhovatel m6ze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom
alebo s€asti. Ak navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci vzala navrhovatelka - matka maloletého dietata navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ktoré
do okamihu spatvzatia navrhu nenadobudlo pravoplatnost a otec maloletého dietata so spatvzatim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil, odvolaci sud spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol o navrhu navrhovateflky,
ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, zruSil a konanie zastavil. Odvolaci sud mal
preukazané, Ze k spavzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatelky
doslo skér, ako uznesenie sudu prvej instancie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost, kedze proti tomuto uzneseniu otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie v celom rozsahu a nasledne matka maloletého dietata - navrhovatelka pisomnym
podanim doruéenym sudu prvej inStancie vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat a
otec maloletého dietata so spatvzatim tohto navrhu suhlasil.

11. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze o spatvzati navrhu navrhovatelky vo veci samej, t. j. vo veci
starostlivosti o maloleté dieta rozhodne v riadnom inStanénom postupe sud prvej indtancie.

12. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



