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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: U. U. F,, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO:
36 715 352, so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanej: K. L., W.. XX XX.XXXX, M. F.
T. XXX/XX, M. S., o zaplatenie 7.954,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.954,56 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 7.954,56 € od 27.09.2019 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
120 €, splatnych vzdy k 20. driu prisluSného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej p riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 25.04.2022 sa zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
7.954,56 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 7.954,56 € od 27.09.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 16.05.2017 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
pbzicke €. 7182507, na zaklade ktorej jej poskytol pbdzicku vo vyske 10.000 €. Poskytnutu pbzicku sa
Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vySke 159,72 €, a to az do
celkovej sumy 19.166,40 €. Doposial Zalovana uhradila dlh len Ciastoéne vo vySke 5.428,80. KedzZe
Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru. Nakolko k uhrade dIZznych splatok nedoslo, Zalobca uver dna 19.09.2019 zosplatnil.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 7.954,56 €. Zalobca si uplatiiuje aj
uroky z omeskania, a to od 6. dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakoflko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zaroven si uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v

suvislosti s uplatnenim pohfadavky vo vyske 129,06 €.

2. Podaniami zo dha 18.05.2022 a 21.06.2022 Zalovana uznala dih v celom rozsahu. Uviedla, Ze nie
je v jej moznostiach zaplatit' celu Zalovani sumu. S manzelom sa dostali do platobnej neschopnosti
v suvislosti s manzelovym podnikanim. DoSlo k zosplatneniu troch Uverov. Na sude sa vedu aj dalSie
konania, a to pod sp. zn. 5Csp/26/2022 a 11Csp/34/2022. Poziadala o povolenie uhradit dih v splatkach
100 €, maximalne vo vySke 120 €. Spolu s manzelom maju hypotéku na rodinny dom, ktoru splacaju vo
vyske 650 € mesacne. Obaja maju vyZivovaciu povinnost voc&i mal. synovi. Platia 8kolné vo vySke 50 €
mesacne a stravné. Manzel je SZCO a nema stabilny prijem. Od 16.05.2022 je zamestnana.



3. Podanim zo diia 03.06.2022 Zalobca navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku s tym,
Ze zalovana bude povinna uhradit’ dlh v primeranych splatkach. VySka mesacnej splatky 100 € sa vSak
javi ako nizka.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 284 CSP Ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

Podla § 285 CSP Odbévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko zalovana uznala narok zalobcu v celom
rozsahu a Zalobca navrhol rozhodnut vo veci tymto procesnym postupom, pre ktory boli splnené vsetky
zakonné podmienky. S prihliadnutim na vysku dlhu, Zalovanou deklarovani nemoznost uhradit dlh v
celosti a fhiou deklarované pomery, sud povolil Zalovanej splacat dih v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 120 €. U Zalobcu ako pravnickej osoby neddjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do
jeho majetkovych prav, k Comu by naopak mohlo ddjst na strane Zalovanej v pripade, ak by bola povinna
uhradit’ dlh v celosti. Bola by ohrozena uhrada jej zakladnych Zivotnych potrieb. Spolu s manzelom
uhradzaju hypotéku vo vyske 650 € mesaCne a maju aj vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu.
Zalovana ma viacero dlhov, avéak prejavila snahu vSetky dlhy riadne uhradit. Zohladriujic zmluvne
dohodnutu vysku splatky a koneénu splatnost’ povazuje sud vySku uréenej splatky za primeranu. Sud
dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do ome&kania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny
cely dih a zanikne jej vyhoda plnit dih v splatkach.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu diia 24.06.2022.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (356 pism. a/ CSP). V
takom pripade sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom stde Martin v dvoch
vyhotoveniach.

Proti vyroku |. v &asti povolenia splatok a vyroku Il. je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat v lehote
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Martin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



