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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedkyne senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sinec¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanej:
B. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX XX Y., ob¢an SR, o zaplatenie 281,52 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/139/2016-25 zo
dna 01. 08. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte len ,,ZoSP“). KedZe Zalobca nezaplatil sudny
poplatok ani napriek vyzve a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sud prvej inStancie
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfla
§ 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*), podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, okresny sud prizna nahradu trov konania
protistrane. KedZe v3ak Zalovanému trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie zalovanému trovy
konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vo svojom odvolani poukazal
na ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP, podla ktorého je od poplatku oslobodeny Zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. Z vy$Sie uvedeného
ustanovenia ZoSP je podla odvolatela zrejmé, Zze v predmetnom konani je Zalobca od platenia
poplatku oslobodeny, nakolko si uplatfiuje nahradu Skody spdsobenu trestnym &inom. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil.

3. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil.

4. Odvolatel vo svojom odvolani poukazal na to, Ze je ako Zalobca od platenia poplatku oslobodeny,
kedZe si v predmetnom konani uplatiuje nahradu Skody spésobenu trestnym ¢inom. Odvolaci sud po
preStudovani Zalobcovho odvolania konstatuje, Ze je dévodné a to z nasledovnych dévodov.

5. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Zvolen v rozhodnuti sp. zn. 4T 118/2008 zo dra 15.
08. 2008 rozhodol tak, Ze obvinena B. X., nar. XX. XX. U. vo D., bytom Y., B. & XXX/XXX je vinna zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z.z., Trestny zakon (d'alej



v texte len ,, Trestny zakon“) a za to sa odsudzuje na trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon
ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zadkona podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

6. Podla § 288 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., T[estny poriadok okresny sud poskodenu spolo€nost
Pohotovost's.r.o., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598 s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

7. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vy$Sie uvedeného ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé,
Ze v predmetnom konani je Zalobca od platenia poplatku oslobodeny, nakolko si uplatfuje nahradu
Skody spdsobenu trestnym &inom.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



