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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novakom podfa § 353 Tr. por., diia 29.
novembra 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

S.H,
nar. XX. XX. XXXX v M., C. C., trvale bytom S. XX, T., t.&. bytom N. X, FA. F,,
uznava sa vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za pouzitia § 138
pism. b) Trestného zakona
pretoze

v obdobi od aprila 2007 do februara 2015 si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost voci synovi S. H., nar.
XX. XX. XXXX napriek tomu, Ze v obdobi od aprila 2007 do 19. juna 2007 mu tato povinnost vyplyvala
z0 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., podla ktorého bol povinny prispievat na jeho vyzivu s ohfadom na
svoje schopnosti, moznosti majetkové pomery sumou po 1.000,- Sk (33, 19 eur) mesacne, nasledne v
obdobi od 20. juna 2007 do 5. oktébra 2007 bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31P 88/2007 zo dna 30. 05. 2007 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 2.000,- Sk (66,39 eur),
v obdobi od 6. oktobra 2007 do 23. januara 2013 bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17C 176/2006 zo dna 04. 09. 2007 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 2.000,- Sk (66,39
eur) a v obdobi od 24. januara 2013 do februara 2015 bol rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 31P 251/2012 zo dia 23. 11. 2012 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 110 eur vzdy do
15. dia v mesiaci vopred do ruk matky dietata Q. F. (predtym H.), nar XX. XX. XXXX, ktorej za uvedené
obdobie dlhoval na vyzivnhom 7.198,12 eur,

obvineny nejavil primerany zaujem najst si vhodné zamestnanie a tak ziskat financné prostriedky na to,
aby vyzivné mohol riadne a v€as platit a aj ked sa zamestnal a mal finan¢né prostriedky, tak vyzivné
neplatil,

t e d a - -najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat
iného, a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody méze podat’ odpor aj poSkodeny,
ak poSkodeny odpor poda, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
odkaze poSkodeného s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



