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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi€inovou v spore zalobkyne: M.. Q. W. A., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupena JUDr. Andrea Tkacova, advokatka, so
sidlom Magurska 3, 040 01 KosSice, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 3.942,82 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti o zaplatenie 466,64 eur zamieta.

Il. Zalovanej priznava vog&i Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 100 % s
tym, Zze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanej priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Zze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zzalobou doruéenou sudu 29.10.2018 Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy
3.942,82 eur s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.09.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sid v Rozhave vyznadil na dopifiacom rozsudku pod &.k.
12C/131/2004-505 pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 27.12.2013. Na zaklade toho Zalobkyra podala
navrh na vykonanie exekucie u sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej, nasledne Okresny sud
Kosice I. ju po veril na vykonanie exekucie ¢. 5802 080733 zo dna 27.05.2014. V pravnej veci Zalobcu
Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35541 016, proti Zalovane;
M.. Q. W. A,, bolo vedené na Okresnom sude Rozhava pod sp. zn. 8C/14/2017, o zaplatenie 3.058,65
eur s prislusenstvom, v ktorom Ziadal Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko sa dozvedel,
Ze pravny dbvod, na zaklade ktorého bolo voli nemu vedené exeku&né konanie pod sp. zn. Ex
333/2014 u Mgr. Zummerovej odpadol, a zo strany Zalobkyne doslo k jej prospechu k bezdévodnému
obohateniu na ukor KoSického samospravneho kraja. V exeku¢nom konani bolo plnenie, istina 2.824,86
eur, poplatok za poverenie 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 217,29 eur, spolu: 3.058,65
eur. Po odvolani Zalobcu bol rozsudok Okresného sudu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 27.06.2013, &. k. 6 Co 232/2014 -517, zruSeny v spojeni s dopifiacim rozsudkom. Zalobkyfia si
uplatriuje Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Rozhave, ktory vyznadil
pravoplatnost a vykonatelnost dopifiacieho rozsudku Okresného sidu RoZfava zo dia 20.11.2013 pod
¢.k. 12C/131/2005-505, na zaklade ¢oho sud vydal poverenie exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej a
bola vykonana exekucia.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni dorué¢enom tunajSiemu sidu diia 14.12.2018 uviedla, Ze Zalobkyrou
uplatneny narok povazuje v celom rozsahu za bezdbvodny, pretoZze podla nazoru Zalovanej v



danom pripade nie su kumulativhe splnené zakladné zakonom vyzadované podmienky pre vznik
takéhoto naroku. Pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu takto spdsobenej Skody sa v zmysle
zakona o zodpovednosti Statu vyZaduje kumulativne splnenie nasledujucich podmienok 1. existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, ktoré mozno povazovat za ,Skodnu
udalost, a ktoré predstavuju tzv. pravny titul naroku na nadhradu 8kody, 2. vznik Skody, 3. existencia
pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom a Skodou. V pripade, ak nie je naplnend ¢o i len jedna z uvedenych podmienok,
zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom doméhajucim sa nahrady Skody neexistuje. Zarover
v3ak uviedla, Ze v zmysle skutkového odbévodnenia Zaloby sa v danom pripade nepochybne jedna o
narok na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, a to v zmysle ustanoveni zdkona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyfa ako pravny titul iou uplatneného naroku oznaduje
udajny nespravny uradny postup Okresného sudu Rozhava, ktory ma spocivat v nespravnom vyznaceni
dolozky pravoplatnosti dopifiacieho rozsudku Okresného sudu RoZfava zo diia 20.11.2013, &. k.
12C/131/2005-505 (dalej aj ,Dopifiaci rozsudok*). Konanie Okresného sidu Rozhava vedené pod
sp. zn. 12C/131/2005 bolo konanim o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti), vedenym medzi KoSickym samospravnym krajom (dalej aj ,KSK") ako Zalobcom a 1/
M. Y, G.. XX XX XXXX a 2/M.. Q. W. A, G.. XX.XX.XXXX (Zalobkyriou) ako Zalovanymi. Prvykrat bolo
v tomto konani rozhodnuté vo veci Okresnym siudom RozZnava rozsudkom zo dna 27.06.2013, €. k.
12C/131/2005-456 (dalej aj ,Prvy meritorny rozsudok®) tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnutd, resp.
konanie bolo v ¢asti zastavené. Uvedena skutonost nesporne vyplyva z listin predlozenych samotnou
Zalobkyhou, napr. z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.08.2015, €. k. 6C0/232/2014-517.
V prvej intancii tak Zalobca - KSK, v celom rozsahu neuspel. KedZe v ¢ase vyhlasenia predmetného
rozsudku strany sporu nevygcislili trovy konania, okresny sud o tychto nerozhodol v Prvom meritérnom
rozsudku, ale rozhodol o nich dodatoéne, a to spomenutym Dopifiacim rozsudkom. Tymto rozsudkom
Okresny sud Roznava priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, in
concreto Zalobkyni ako Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 2.824,86 eur.
Zalobca v predmetnom konani podal proti rozsudku Okresného sidu Rozhava zo dfia 27.06.2013,
&. k. 12C/131/2005-456 odvolanie. Zalobca vSak odvolanim nenapadol Dopifiaci rozsudok, vzhladom
k ¢omu Okresny sud Roznava vyznacil na tomto rozsudku pravoplatnost a vykonatelnost ku diu
19.12.2013, resp. 27.12.2013. O odvolani Zalobcu proti Prvému meritérnemu rozsudku rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uz spomenutym uznesenim zo dna 31.08.2015, &. k. 6C0/232/2014-517 tak, Ze
zrusil Prvy meritorny rozsudok v spojeni s Dopifacim rozsudkom v zamietajucich vyrokoch, ako aj
vo vyrokoch o trovach konania priznanych Zalovanym 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného doslo k zaniku
pravoplatnosti Dopifiacieho rozsudku, t. j. narok na nahradu trov konania priznany Zalobkyni ako
Zalovanej 2/ stratil podklad. Pred zrusenim Dopifiacieho rozsudku v$ak Zalobkyna ako Zalovana 2/
podala na exekutorsky urad Mgr. Marcely Zummerovej navrh na vykonanie exekucie, a to na zaklade
Dopinacieho rozsudku, v zmysle ktorého mala vo&i Zalobcovi disponovat vykonatelnou pohladavkou
predstavujucou trovy konania Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12C/131/2005. Ako uvadza samotna
Zalobkyha, v predmetnom exeku€énom konani doslo k vymoZzeniu celkovej sumy 3.058,65 eur od KSK
ako povinného v prospech Zalobkyne, t. j. doSlo k vymoZeniu celej diZznej istiny spolo¢ne s trovami
pravneho zastupenia zalobkyne v predmetnom exeku€nom konani. Po zruSeni Prvého meritérneho
rozsudku v spojeni s Dopifiacim rozsudkom odpadol pravny dévod, na zéklade ktorého prebehla
spomenuta exekucia v prospech Zalobkyne. Z tohto dévodu KSK inicioval vo&i Zalobkyni konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo vedené na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn.
8C/14/2017. Zalobca - KSK, sa v predmetnom konani doméahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 3.058,65
eur s prisluSenstvom. V predmetnom konani do$lo medzi stranami sporu k uzavretiu zmieru, ktory
bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Rozrava zo dnha 10.08.2017 pod €. k. 8C/14/2017-45,
pravoplatnym dia 26.09.2017. V zmysle predmetného zmieru sa Zalobkyria ako Zalovana zaviazala na
zaplatenie sumy 3.058,65 eur ako istiny v prospech KSK ako Zalobcu a sud konanie o zaplatenie urokov
z omeSkania zastavil. Sud zaroven nepriznal stranam narok na nahradu trov konania a v poslednom
rade zaviazal zalobkyriu ako Zalovanu zaplatit’ ¢ast’ sudneho poplatku vo vyske 18,35 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfia dobrovolne a z vlastnej véle uznala narok Zalobcu uplatneny v predmetnom
konani, a tento nasledne po schvéleni zmieru sidom Zzalobcovi uhradila v sume 3.058,65 eur, a to
dria 20.09.2017. Co sa tyka dalSieho priebehu konania vedeného Okresnym sudom RoZfava pod
sp. zn. 12C/131/2005, ako vyplyva z informacie poskytnutej predsedom Okresného sudu RozZhava
Ministerstvu spravodlivosti SR v ramci predbeZného prerokovania naroku Zalobkyne, predmetné konanie
bolo pravoplatne skon&ené ku driu 18.07.2017, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného



sudu Roznava zo dia 18.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.06.2017,
sp. zn. 6Co/80/2016. Z uvedenych skutoénosti, prevaznu €ast ktorych Zalobkyria v Zalobnom névrhu
neuviedla, podla Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyna bola v prvej €asti sudneho konania vedeného
Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 12C/131/2005 uspesna, priCom jej bola priznana nahrada trov
tohto konania. Zalobca v predmetnom konani sa v8ak proti Prvému meritérnemu rozsudku odvolal,
kedZe tento povazoval za nespravny, priCom v odvolacom konani v prevaznej asti uspel, a dosiahol
giastoéné zrusenie Prvého meritérneho rozsudku, ako aj Dopifiacieho rozsudku. Co sa tyka namietok
Zalobkyne ohladom zru$enia Dopifiacieho rozsudku odvolacim sudom, tieto povaZuje Zalovana za
pravne neopodstatnené. V zmysle procesnej Upravy civilného sporového konania je dopifiaci rozsudok
viazany na samotny rozsudok, ku ktorého doplneniu smeruje, a je preto celkom logické, Ze zruSenim
takéhoto ,pdvodného” rozsudku dochadza automaticky aj k zrugeniu od neho ,zavislého* dopifiacieho
rozsudku. Zalobkyria nasledne prostrednictvom exekucie vymohla od Zalobcu - KSK trovy pravoplatne
neukon&eného konania, ktorych priznanie Zzalobkyni bolo po skon&eni exekucie zrusené. Z uvedeného
dovodu, t. j. z dévodu odpadnutia pravneho titulu svedCiaceho v prospech Zalobkyne na plnenie
predstavujlice trovy konania priznané Doplifiacim rozsudkom, sa KSK celkom logicky domahal vratenia
vymozenych pefiaznych prostriedkov. Zalobkyfia ako Zalovana v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia uznala dévodnost’ naroku KSK vodi svojej osobe, a dobrovolne Zalobcovi nim poZzadované
bezdévodné obohatenie vratila. Takyto skutkovy stav podla nazoru Zalovanej jednoznacne nesvedci v
prospech zaveru, Ze Zalobkyni bola spbésobena Zalobkyriou tvrdenym nespravnym uradnym postupom
sudu $koda, ktorej nahradu je Zalobkyfa opravnena pozadovat od $tatu v rezime ZoZS. Zalobkyriou
poZadovana Skoda pozostava z nasledujucich €iastkovych narokov: - suma 3.058,65 eur ako suma, ktoru
Zalobkyfia najskor prijala v exekucii sp. zn. EX 333/2014, pricom neskér tuto sumu v konani Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 8C/14/2017, uznala ako bezdévodné obohatenie na Ukor KSK, a vratila KSK, -
suma 585,48 eur, ktord ma predstavovat’ trovy pravneho zastupenia vynaloZené Zalobkyriou v konani
Okresného sudu Rozriava pod sp. zn. 8C/14/2017 + suma 18,35 eur, ktora ma predstavovat’ ¢ast
sudneho poplatku hradeného Zalobkyhou v konani Okresného sudu RozZfava pod sp. zn. 8C/14/2017
a suma 280,68 eur, ktora ma predstavovat trovy pravneho zastupenia Zalobkyne pri predbeznom
prerokovani jej naroku s Ministerstvom spravodlivosti SR. Celkovo Zalobkyra vycisluje Skodu sumou
3.942,82 eur, pricom si taktieZ uplatfiuje narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z
tejto sumy od 21.09.2017 do zaplatenia. Ako uz Zalovana uviedla vy$Sie, Zalobkyriou deklarovanu skodu
jednoznaéne nemozno povazovat za $kodu v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoZS, ktora Zalobkyni vznikla v
suvislosti s Aou deklarovanym pravnym titulom. Skodou v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoZS mozno rozumiet
skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Z hladiska charakteru Zalobkyrfiou deklarovanej Skody podfa nazoru
Zalovanej do Uvahy v danom pripade pripada vyluéne posudenie tejto ,Skody“ ako Skody skutoCnej, t.
j- ako ubytku na majetkovych hodnotach poskodenej osoby spdsobenej protipravnym konanim Skodcu,
ktory je vygislitelny v peniazoch. Zalovana zastava nézor, Ze ani jedna zo Zalobkynou deklarovanych
Skodovych poloziek nie je skuto&nou Skodou, ktora Zalobkyni mala vzniknut' v pri€innej suvislosti s
vyznadenim dolozky pravoplatnosti Dopifiacieho rozsudku. Suma 3.058,65 eur ma predstavovat plnenie
prijaté Zalobkyrfiou v exekuénom konani sp. zn. EX 333/2014, ktoré nasledne Zalobkyria v celom
rozsahu vratila pévodcovi tohto plnenia - KSK, uznavajuc tym skutoénost, Ze predmetné plnenie bolo
bezddvodnym obohatenim Zalobkyne na Ukor KSK. Zalovana je toho nazoru, Ze z tychto skutognosti
nesporne vyplyva, ze €o sa tyka tejto Ciastky, nie je tu akykolvek priestor na jej kvalifikovanie ako
skuto€nej 8kody vzniknutej v majetkovej sfére Zalobkyne. Jedna sa totiZ o neopravnene prijaté plnenie,
resp. plnenie, ktorého pravny dévod po jeho prijati odpadol, ktoré bolo nasledne z tohto dévodu
Zalobkyhou riadne vratené opravnenej osobe. V Ziadnom pripade teda nemozno hovorit o tomto plneni
ako o skutodnej kode, ktora vznikla v majetkovej sfére Zalobkyne. Zalovana povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze vratenie predmetnej pefaznej Ciastky bolo zo strany Zalobkyne uskuto&nené dobrovolne,
z jej vlastnej vole, uznavajuc dévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia KSK, z dévodu
ktorého v tejto Casti naroku absolutne neprichadza do uvahy ani akakolvek pri€inna suvislost medzi
Zalobkyfou ozna&enym pravnym titulom jej naroku a touto Skodovou polozkou. Sumy 585,48 eur a
18,35 eur maju predstavovat ,naklady“ sidneho konania vedeného Okresnym sudom RoZhava pod sp.
zn. 8C/14/2017, ktoré mala Zalobkyna udajne vynaloZit. Zalovana v prvom rade vzhliada nezrovnalosti
v ustaleni vySky trov pravneho zastipenia Zalobkyne v uvedenom konani, ked Zalobkyfia uvadza,
Ze tieto trovy maju pozostavat z tarifnej odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby v celkovej
vySke 363,51 eur, rezijného pausalu za tri Ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 26,52 eur, cestovnej
nahrady za jednu cestu C. - P. a spat dria 10.08.2017 vo vy8ke 45,45 eur a nahradu za stratu ¢asu
4 polhodiny vo vyske 58,92 eur. Su¢tom uvedenych &iastok v3ak nie je Zalobkyfiou uvedena suma
585,48 eur, ale suma 494,40 eur. Dalej je podia nazoru Zalovanej nezanedbatelnym to, Ze Zalobkyria



nepredloZila za uelom preukazania vzniku a Uhrady predmetnych trov pravneho zastipenia, resp.
sudneho poplatku jediny dékazny prostriedok. Z tohto dévodu je predmetna uhrada v celom rozsahu
nepreukazana. NajpodstatnejSou okolnostou v tejto €asti uplatneného naroku vsak je, Ze predmetna
Zalobkyhou deklarovana suma jednoznaéne nepredstavuje, ani v pripade, ak by Zalobkyna preukazala
jej skuto&nu thradu, skutoént $kodu v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoZS, ktora mala zalobkyni vzniknit v
pricinnej suvislosti so Zalobkyfiou deklarovanym pravnym titulom fiou uplatneného naroku. Jedna sa o
znaSanie trov pravneho zastupenia Zalobkyne v suvislosti so samostatnym sudnym konanim, ktorého
vysledok ako ani zdkonnost' Zalobkyfa ani len marginalne nenamieta. Neexistuje tu preto akykolvek
ddévod, pre ktory by mala byt predmetna suma vo vztahu pri¢innej suvislosti so Zalobkyfou deklarovanym
nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Rozfava v konani sp. zn. 12C/131/2005. Co sa
tyka uplatnenych nakladov udajne vynaloZenych Zalobkyriou na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody s Ministerstvom spravodlivosti SR vo vyske 280,68 eur, tu Zalovana poukazuje na
znenie ust. § 18 ods. 3, druha veta ZoZS: Sucastou trov konania nie si naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Toto ustanovenie jednozna&nym
spbsobom stanovuje, Ze naklady vynalozené na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody nie
su polozkou uplatnitelnou v podobe 8kody vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Priznanie naroku na nahradu takychto
nakladov by teda predstavovalo nespravne pravne posudenie veci, resp. rozhodnutie contra legem.
Vzhladom k bezdévodnosti celého Zalobkyrfiou uplatneného naroku na nahradu Skody je taktiez aj
tento Ciastkovy narok Zalobkyne nedévodny v celom rozsahu. Zalovana taktieZ poukazuje na to, Ze
urok z omeskania uplatneny Zalobkyriou je, okrem jeho bezdévodnosti, taktieZz uplatneny nespravnym
spdsobom, a to s ohfadom na ust. § 16 ods. 4 tretia veta ZoZS, v zmysle ktorého: Ak sid rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaliatok jej plynutia neskér. Oznamenie o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bolo splnomocnenej pravnej zastupkyni
Zalobkyne dorucené do elektronickej schranky dia 13.07.2018, vzhladom k ¢omu mbzZe eventualne
lehota omeskania Zzalovanej za¢at plynut najskér driom 14.07.2018, t. j. dfiom nasledujucim po ukonéeni
predbezného prerokovania naroku na nahradu 3kody, a nie dfiom 21.09.2017, ktory za prvy den
,omeskania“ Zalovanej bez bliz§ieho odévodnenia oznaduje Zalobkyfa. Zalobkyfou uplatneny narok
na nahradu Skody, tak ako je odévodneny v Zalobnom navrhu, podla nazoru Zalovanej jednoznaéne
nespifa zakonom ustanovené podmienky pre moznost vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej
pri vykone verejnej moci. Zalobkyria totiz ani len iastoéne nepreukazala vznik $kody v jej majetkove;
sfére v suvislosti s lou deklarovanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu RozZfava v
konani sp. zn. 12C/131/2005, ergo v danom pripade jednoznane nemozno konStatovat, Ze doSlo ku
kumulativnemu naplneniu zakonom ustanovenych podmienok v podobe nespravneho pravneho postupu
sudu, vzniku Skody a priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Zalobkyfiou uplatneny narok je preto v celom rozsahu bezdévodny. Zalovana z tohto dévodu
navrhuje sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 11C/50/2018-110 zo dia 27.03.2019 tak, ze zaviazal zalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 466,64 eur v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalovanej vo€i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 76,36 %.

5. Voci predmetnému rozsudku podala Zalovana dna 06.05.2019 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
KoSiciach rozhodol uznesenim sp.zn. 9C0/221/2019-146 zo dfia 04.03.2020, ktorym zruSil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie
na dal$ie konanie. Ulohou sidu v zmysle odévodnenia uznesenia krajského sudu bolo zistit, kedy bolo
Zalobkyni doru¢ené odvolanie voci rozsudku ako jednej z u€astni¢ok konania, a teda ¢&i v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie Zalobkyni bola znama té skutoénost, Ze rozsudok vo veci samej bol
napadnuty odvolanim, a preto predmetom odvolacieho preskimania bude aj dopifiaci rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach u€astnikov konania, kedZe ide o zavisly vyrok.

5. Suad vykonal dokazovanig vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so Zalobnym navrhom,
vyjadreniami stran sporu, doplfiacim rozsudkom 12C/131/2005 - 505 &. I. 4 - 6, upovedomenim o
zacCati exekucie €. I. 7 - 8, kone€nym vyuctovanim exekuéného konania &. I. 9, vypisom z uc&tu



Zalobkyne €. I. 9 a), uznesenim tunajSieho sudu 8C/14/2017 €. I. 10 - 12, ozndmenim o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody €. |. 13, vyjadrenim tunajSieho sudu Sprl 27/2018
€. I. 64, uznesenim KS v KE sp.zn. 9C0/221/2019, oznamenim NS SR ¢.I. 165 a doru¢enkou zo
spisu 12C/131/2005-498 o prevzati odvolania pravnou zastupkyrnou Zalovanej v predmetnom konani
¢.l. 167, exeku&nym spisom Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 20Er/2738/2014, a s ostatnym spisovym
materiadlom, z ktorého zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Okresny sud Roznava vyznagil na dopifiacom rozsudku pod &.k. 12C/131/2004-505 pravoplatnost
19.12.2013 a vykonatelnost 27.12.2013 dfia 13.02.2014.

7. Okresny sud KoSice |. na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej vydal
poverenie na vykon’anie exekucie €. 5802 080733* dia 27.05.2014. Exekuénym titulom bol pravoplatny
a vykonatelny doplfiaci rozsudok &. k. 12C/131/2005 zo dfia 20.11.2013, ktory vydal Okresny sud
RozZnhava.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 27.06.2013 pod &.k. 6C0/232/2014-517 zruSil rozhodnutie
Okresného sudu RozZfava pod sp. zn. 12C/131-2005 v spojeni s dopifiacim rozsudkom pod &.k.
12C/131/2005 - 505.

9. Nasledne sa povinny voci opravnenej v danom pripade Zalobkyni domahal v konani pod sp. zn.
8C/14/2017 titulom bezdévodného obohatenia vydania sumy 3.058,65 eur s 5,05 % ro&nym Urokom
z omeskania zo sumy 3.058,65 eur od 20.01.2016 do 15.03.2016 a 5,00 % uroku z omeSkania zo
sumy 3.058,65 eur od 12.08.2016 do zaplatenia. V konani bol napokon uzavrety sudny zmier medzi
uCastnikmi, s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 3.058,65 eur istiny v lehote do
30.09.2017.

11. Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 13.07.2018
vyplyva, Ze Ziadost Zalobkyne je v celom rozsahu neddvodnd, pretoze jednak nedoslo k nespravnemu
dradnému postupu sudu, resp. ani k vydaniu Ziadneho nezékonného rozhodnutia. Zalobkyfa
nepreukazala vznik akejkolfvek Skody v jej majetkovej sfére, ktora by bola v pri€innej suvislosti s fiou
deklarovanymi pochybeniami sudov.

12. Na pojednavani konanom dna 27.03.2019 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze podanie
Zalovanej povazuje za ucelové, nakolko v zakone o zodpovednosti za Skodu nie je presne definovany
nespravny Uradny postup. Zalobkyfa tento vidi v nespravnom vyznaéeni dolozky pravoplatnosti na
doplfiujucom rozsudku tunajSieho sudu, na zaklade ktorého doSlo k udeleniu poverenia na zacatie
exekucie, ako aj k samotnému exekucnému konaniu, pocas ktorého doslo k vymoZeniu exekuovanej
sumy a az nasledne rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach doSlo k zruSeniu doplfiujuceho rozsudku
tunajSieho sudu, napriek skuto€nosti, Ze tento nebol napadnuty odvolanim. V dalSom konani vedenom
na tunajSom sude si uz v exekuénom konani povinny uplatfoval vo¢i Zalobkyni vydanie bezdévodného
obohatenia a nahradu trov v celkovej sumy 3.058,65 eur. Z tohto dévodu v konani pod sp. zn. 8C/14/2017
bola Zalobkyrfia vedena k tomu, aby uzavrela zmier, v danom pripade so Zalobcom, a bola motivovana
Cisto z ekonomickych dévodov, aby jej nenarastali dalSie vydavky, ako aj uroky z omeSkania a dalSie.
UZ v tomto konani avizovala, Ze si bude uplatfiovat’ narok na nahradu Skody vo i Statu nespravnym
uradnym postupom.

13. Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla, Ze Zalobkynia bola pogas celého konania v konani
pod sp. zn. 12C/131/2005, zastipena pravnou zastupkyriou, ktora vedela o skutoénosti, Zze vo veci
bolo podané odvolanie a i napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté o trovach konania doplfiujucim
rozsudkom, tato si mala byt vedomd skuto€nosti, Ze trovy konania suvisia s predmetom odvolania a
rozhodnutie o trovach konania je zavislé od rozhodnutia vo veci same;j.

14. Pravna zastupkyfia Zalobkyne dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim zastupcu Zalovanej a
odmieta akykolvek prenos zodpovednosti na advokata, nakolko v pévodnom konani jej bol doruéeny
doplfiujuci rozsudok, na ktorom bola vyznadena pravoplatnost a vykonatefnost, ¢o bolo vo svojej
podstate samotnym exekué&nym titulom, ktory nasledne bol podrobeny dalSej kontrole, a to pri vydavani
poverenia exekuénym sudom, ktory na zaklade tejto skutonosti vydal poverenie sudnej exekutorke,
preto pravna zastupkyra ma za to, Ze postupovala v zmysle platnych pravnych predpisov. Argumentuje



doplfiujucim rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12C/131/2005, kde v pouceni je uvedené, Ze proti
tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Kosiciach. Nakolko Zalobca toto odvolanie nepodal a nevyuZil svoje opravnenie, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z tohto dévodu zacalo aj samotné exekuéné konanie.

15. Zalovana dalej uviedla, Ze pravna zastupkyfa zalobkyne si nespravne vyloZila jeho vyjadrenie.
Zalovana nikdy netvrdila a neprenasala zodpovednost za $kodu na pravneho zastupcu. Ma za to, ze
neexistuje tu priinna suvislost medzi vydanym rozhodnutim vyznagenim pravoplatnosti a uplatnenou
sumou vo vyske 3.058,65 eur v konani pod sp.zn. 8C/14/2017.

16. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/221/2019-146 zo dfia 04.03.2020 vyplyva, Ze pri
skumani zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie zohladni,
Ze v danom pripade sice nebol splneny zakladny materidlny predpoklad vedenia exekucie, ktorym
je vykonatelné rozhodnutie, ked exeku€nym titulom sa stalo rozhodnutie s nespravne vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, avSak pre posudenie naroku bude vyznamné zistenie, &i
tvrdena Skoda vznikla ako priamy nasledok ozna¢eného nespravneho uradného postupu. Bude preto
potrebné zodpovedat otazku, i namietany nespravny Uradny postup bol tou rozhodnou skutoénostou,
ktora viedla neodvratne k spésobeniu 8kody a ¢i namietany nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v
nespravne vyznacenej doloZke pravoplatnosti a vykonatefnosti bol jedinou pricinou vzniku $kody. V tej
suvislosti je potrebné vyzdvihnut, Ze exekucny titul sam nestali pre vyvolanie exekucie, ale jej zaCatie
je podmienené navrhom na vykonanie exekucie, ktory podala Zalobkyna ako opravnena.

17. Z oznamenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doru¢eného tunajSiemu sudu dfa 17.05.2022 a
z pripojenej doruéenky zo spisu vedeného tunaj$im sudom pod sp.zn. 12C/131/2005 vyplyva, Ze pravna
zastupkyna zalobkyne (v konani 12C/131/2005 vystupujuca ako Zalovana) si prevzala odvolanie vo i
rozsudku v predmetnej veci diia 05.08.2013.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 20Er/2738/2014 vyplyva, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol doruéeny sudnej exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej diia 07.05.2014. Na
zaklade tohto navrhu sudna exekutorka podala dfia 15.05.2014 na Okresny sud KoSice |. ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poverenie bolo Okresnym sudom KoSice |. vydané dha
27.05.2014.

19. Na pojednavani konanom dfia 14.07.2022 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla: Skutoénost, Ze
som prevzala odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu pod sp.zn. 12C/131/2005 - 457 z 27.06.2013,
je pravdivé. Na druhej strane odvolania je uvedené, Ze dalSim dévodom pre podanie tohto odvolania
je skuto€nost, Zze sud opomenul vo svojom pisomnom rozsudku rozhodnut o trovach konania.
Predpokladam, Ze nasledne na toto odvolanie Okresny sud Rozhava pod sp.zn. 12C/131/2005 - 505
vydal dopinaci rozsudok v mene Slovenskej republiky, kde vydal aj pougenie, Ze vo&i tomuto rozsudku
je pripustné odvolanie do 15 dni, aj s kompletnym pouéenim, nebudem ho citovat’ a v podstate az teraz
sme si uvedomili a zistili sme, Ze dopifiaci rozsudok nebol vyhlaseny. Bol len dorugeny stranam sporu,
ako predpokladame reakcia na odvolanie Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyra Ziadne odvolanie vo¢i tomuto
doplifiaciemu rozsudku nedala. Co sa tyka judikatiry, aby bola zachovana spravodlivost, tak odvolanie
sa povazuije za odvolanie vog&i dopifiaciemu rozsudku, povaZujeme za to, Ze tieto judikaty nie st na tento
dany pripad, nakolko v odvolani sa vyslovene uvadza len to, Ze opomenul rozhodnut o trovach, nasledne
rozhodol s pou&enim o trovach. Vo&i tomu nebolo Ziadne odvolanie, nie je podla mfia v Ziadnom pripade
pochybenim Zalobkyne, Ze si nechala vyznacit doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Mame za to,
Ze sud mal dva mechanizmy, a to jeden, Ze uz ked bola vyzna&ena pravoplatnost a vykonatelnost,
tak pri vydavani poverenia na exekuciu, takisto mal moznost zamietnut' toto poverenie, pokial by bol
zistil akékolvek pochybenia. To znamena boli dva mechanizmy a v tretej veci vlastne v tom momente
Zalovana - Kosicky samospravny kraj vébec vodi exekucii nepodala ziadne namietky, pripadne, Ze by
bola akymkolvek sp6sobom namietala, Ze je podané odvolanie, tak tym padom by to znova skumal sud
a exeku¢né konanie by bolo zastavené. To znamena, krajsky sud, nechcem to tak povedat, tlaci to na
pochybenie Zalobkyne, Zalobkyfa v nifom nepochybila, pretoze sid mal dve moznosti a Zalovana mala
dalSiu moznost podat’ namietky voci exekucii, €o teda nebolo urobené v danej veci.

19. Zastupca Zalovanej na predmetnom pojednavani uviedol: Zalovana nadalej trva na svojej procesnej
obrane v celom rozsahu. Oboznamené skuto&nosti o datume prevzatia odvolania podanému vodi



predmetnému rozsudku vo veci Okresného sudu RozZfava a nasledne o datume podania navrhu na
vykonanie exekucie, podla nasho nazoru iba potvrdzuju zavery o nedévodnosti Zalobou uplatneného
naroku. Argumentaciu prednesenu zo strany Zalobkyne na tomto pojednavani povazujeme v tomto
smere za bezpredmetnu a iba odkazujem vo zvySku na nase vyjadrenie k Zalobe, resp. na skorsiu
procesnu obranu.

20. Pravna zastupkyia Zalovanej dalej uviedla: Zalobkyfia zaplatila 3.058,65 eur Zalovanej v danej
veci, KoSickému samospravnemu kraju v ramci Zaloby, ktora bola vedena na tun. sude pod sp.zn.
8C/14/2017. Dopinacim rozsudkom sp.zn. 12C/131/2005 tunaj$ieho sudu, sud zaviazal nahradit
Zalovanej 2/, tzn. teraz Zalobkyni, p. M.. W., 2.824,86 eur. TakZe 3.058,65 eur minus 2.824,86 eur je
suma 233,79 eur a plus su naklady na poplatok za poverenie v ramci exekucie 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v exekuénom konani 217,29 eur. Ked spocitame sumy 233,79 plus 16,50 plus 217,29, tak
nam vyjde suma 467,58 eur.

21. Pravna zastupkyna Zalobkyne v zavereénej re¢i uviedla: Mame za to, Ze Zaloba je dévodna. Ziadame,
aby sud priznal sumu 467,58 eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Co sa tyka odévodnenia,
tak ujma spociva v tom, Ze Zalobkyha mala naklady s exekuénym konanim, tzn. keby nebola vyznadena
doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti a nasledne vydané poverenie exekutorky, tak by Zalobkyni
Ziadne naklady na exeku&né konanie nevzniklo, €o povaZzujeme za nespravny Uradny postup. Nasledky
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu OS RozZfava spdsobili, Zze sa znizil majetok
Zalobkyne a bolo jej Ustavné pravo odnaté, a to pravo vlastnit majetok. Zakon o zodpovednosti za Skodu
nedefinuje nespravny aradny postup, podla rozsudku KS zo dia 25.09.2013, sp.zn. 11C0/2/2013, v3ak
mdbze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone v a suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo prislusnému poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo cielov tejto €innosti.
Uradny postup je potrebné posudzovat z hladiska G&elu, k dosiahnutiu ktorého postup $tatneho organu
smeruje. Prdvo domahat' sa nahrady Skody sa musi priznat kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla
ako dbésledok nespravneho uradného postupu organu Statu a nahrada Skody by mala predstavovat
spravodlivé zadostucinenie a zahffia aj pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o my neziadame, len
zadostucinenie.

22. Zastupca Zalovanej v zaverec€nej re€i uviedol: V prvom rade by som chcel poukazat na to, Ze
predmetom konania je aktualne uz iba suma iba 466,64 eur, nie suma 467,58 eur. Nad sumu 466,64
eur je zaloba pravoplatne zamietnuta, ale ani ¢o sa tyka tejto Ciastky, nie je podla nasho nazoru
mozné tuto zalobkyni priznat ako nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom sudu. Z
vykonaného dokazovania, ktoré bolo doplnené v nadvaznosti na pokyn odvolacieho sudu obsiahnuty
v zruSujucom uzneseni, podfa nasho nazoru iba nesporne vyplynuli skuto&nosti podporujice procesnu
obranu Zalovanej, v zmysle ktorej je narok uplatiiovany Zalobkyfou v celom rozsahu nedbévodny.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

24. Podla ust. § 9 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

25. Podla ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom



je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

26. Podla ust. § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého
sa naroku na nahradu skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa poskodeny domaha.
V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu
vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory mu skodu spdsobil.

27. Podla ust. § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

28. Podla ust. § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla ust. § 18 ods. 3 druha veta Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, e vyznadenim dolozky pravoplatnosti na dopifacom
rozsudku sp.zn. 12C/131/2005 doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany sudu, avSak sud je
toho nazoru, Ze tymto konanim nebola Zalobkyni spdsobena $koda. Zalobkytiou tvrdena $koda nevznikla
ako priamy nasledok nespravneho uradného postupu a tento nespravny uradny postup nebol rozhodnou
skuto€nostou, ktora viedla neodvratne k spOsobeniu Skody. Tak ako bolo uvedené v odbvodneni,
rozhodnutie krajského sudu, exekulny titul sam nestadi pre vyvolanie exekucie, ale jej zacatie je
podmienené navrhom na vykonanie exekucie, ktory podala Zalobkyria ako opravnena. Napriek tomu, Ze
Zalobkyria mala vedomost o tom, Ze voci rozsudku Okresného sudu Roznava &.k. 12C/131/2005 bolo
podané odvolanie, a kedZe bola pravne zastipena, mala vedomost aj tom, Ze sice dopifiaci rozsudok
odvolanim napadnuty nebol, avéak predmetom odvolacieho preskumania bude aj dopinaci rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, nakolko ide o zavisly vyrok. Nemozno preto ustalit, Ze
tvrdena $koda bola Zalobkyni spdsobené ako priamy nasledok nespravneho turadného postupu. Dalej sa
sud stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze plnenie prijaté Zalobkynou v exekuénom konani, ktoré nasledne
Zalobkyfia v celom rozsahu vrétila pévodcovi tohto plnenia, bolo bezdévodnym obohatenim Zalobkyne.
Nie je tu akykolvek priestor na jej kvalifikovanie ako skutoCnej Skody vzniknutej v majetkovej sfére
Zalobkyne. Jedna sa o neopravnene prijaté plnenie, resp. plnenie, ktorého pravny dévod odpadol, ktoré
bolo nasledne z tohto dévodu Zalobkyriou riadne vratené opravnenej osobe.

31. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dna 21. decembra
2009, sa pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody, a to skutoéna Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. V majetkovej sfére Zalobkyne nenastala ujma, ktord mozno
povaZovat za 8kodu, nakolko u Zalobkyne nedo$lo k zmen3eniu jej majetkového stavu, ale Zalobkyria
sa bezdbévodne obohatila, kedZe sa plnilo na zaklade pravneho titulu, ktory nasledne odpadol.

31. Rovnako tak trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobkyfia Ziada ako nahradu vzniknutej Skody,
nemozno povazovat za Skodu, ktora by bola spésobena v pri€innej suvislosti s nesprdvnym dradnym



postupom. Jedna sa o znaSanie trov pravneho zastupenia v suvislosti so samotnym sudnym konanim,
ktorého vysledok ani zakonnost' Zalobkyfia ziadnym spésobom nenamieta, v konani sp.zn. 8C/14/2017
doSlo medzi stranami k uzavretiu zmieru, kde bolo dokonca konanie v Casti o zaplatenie Urokov z
omeskania zastavené na zaklade spatvzatia a kde sa strany dohodli, Ze kazda strana si bude sama
zna8at' trovy konania. Rovnako tu absentuje pri€inna suvislost medzi Zalobkyrfiou tvrdenou Skodou
a nespravnym Uradnym postupom, kedZe ako bolo uvedené vysSie, Zalobkyna napriek vedomosti o
podanom odvolani, iniciovala exeku&né konanie, v ktorom bola vymozZena predmetna pohladavka, ktora
bola nasledne predmetom sporu vedeného pod sp.zn. 8C/14/2017.

32. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom, preto ani tuto Ciastku nebolo mozné Zalobkyni priznat’ ako nahradu Skody.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nakolko Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rovnako tak rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, o ktorych bol
povinny rozhodnut v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9C0/221/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



