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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D., Y. & XXX/XX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D., Y.
&. XXX/XX a otec: N. G., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom U., V. T. &. XX/XX, Ceska republika, o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sid zveruje maloletd Y. G, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky |. U., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletu Y. zastupovat a spravovat jej majetok v
beznych veciach.

II. Otec N. G., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. G., nar. XX. XX.XXXX
sumou 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2022 nadalej, ktoré sa zavazuje platit najneskor do
posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje na ucet matky.

[ll. Zameskané vyzivné otca na maloletu Y. za obdobie od 01.03.2022 do 31.07.2022 sa neurcuje.

IV. Stretavanie sa otca s maloletou Karinou sa ponechava na vzajomnu dohodu rodicov.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej Y. G., nar. XX XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia
16.03.2022 sa domahala zverenia maloletej Y. do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej
povinnosti otca na malolett v sume 100,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom malolete;j
uz nezije v spolonej domacnosti, Zije s maloletou Y. u svojich rodiCov. Otec stratil zamestnanie a aj
byvanie. Uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril prostrednictvom emailu zo dfia 22.05.2022, v ktorého prilohe uviedol,
Ze s navrhom matky v plnom rozsahu suhlasi, ako aj s vySkou poZadovaného vyZivného.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Zze matka s maloletou Y. G., nar. XX.XX.XXXX Zije u
svojich rodicov, J. a Y. U., v trojizbovom byte v S. D., Y. XXX/XX. Matka s maloletou maju spolo¢nu izbu,
kde ma maloleta Y. svoju postielku a vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie kazdodennych
potrieb. Maloleta ma v domacnosti aj mnozstvo hradiek a potrebného oSatenia. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Svojim rodi€¢om prispieva na domacnost sumou 250,- eur mesacne. Otec
platil na maloletd Y. 100,- eur mesaéne. Otec sa o maloletu Y. zaujima a kedZe je v su€asnosti v
Cechach, kde pracuje, st v kontakte cez messenger. Presetrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleta
ma vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie svojich potrieb, pri€om v starostlivosti matky neboli
zistené nedostatky. Nakolko sa otec nachadza aktualne v Cechéach, kde pracuje a matka sa vyjadrila, Zze
ich vzajomné vztahy su narusené, je v zaujme maloletej Y., aby bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného.



4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 13.07.2022 konanom v nepritomnosti otca, ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma s: navrhom, rodnym listom maloletej Y., Potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2022,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2022, lustraciou matky v registri obyvatefov a
v Socialnej poistovni, lustraciou otca v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS, uznesenim
OS Prievidza zo dfia 22.03.2022 ¢&. k. 13P/10/2022-12, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 05.04.2022,
uradnym zaznamom zo dna 11.05.2022, oznamenie o podanom navrhu, emailom zo dna 20.05.2022,
emailom zo dha 22.05.2022 s prilohou a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze maloleta Y. G., nar. XX XX.XXXX
je dcérou matky I. U., nar. XX. XX XXXX a otca N. G., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka aj s maloletou Zije v su€asnosti u svojich rodiCov v
trojizbobvom byte v S. D., kde ma s maloletou samostatnu izbu. Matka poberé rodi€ovsky prispevok v
sume 383,80 eura mesacne a rodinné pridavky v sume 25,88 eura mesacne. Maloleta Y. ma 2 roky,
prekonava bezné detské ochorenia a inak je zdrava. OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. Hudecova.

8. Otec je zamestnany v Ceskej republike, kde aj Zije na adrese U., V. T. XX/XX. K navrhu matky sa
vyjadril emailom tak, Ze s nim v celom rozsahu suhlasi. Matka potvrdila, Ze jej otec maloletej mesaéne
posiela 3000,- K&, &o predstavuje cca 100,- eur. Zameskané vyzivné nema. DalSiu vyZivovaciu povinnost
otec nema.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Rodicia
maloletej Y. v suéasnosti neziji v spoloénej domacnosti, kedze otec je v Ceskej republike, kde je



zamestnany. Matka s maloletou Y. Ziju u starych rodi€ov maloletej zo strany matky. Matka sa o
maloletd Y. riadne stara a zabezpecuje jej starostlivost’ podfa svojich moznosti a schopnosti. Matka
ma zaujem aj nadalej sa starat o maloletd Y.. Otec vzhladom na to, Ze pracuje v Cechach, nema
moznost' zabezpe&ovat osobnu starostlivost maloletej. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloletu Y. zveril do osobnej starostlivosti matke, pricom su¢asne
rozhodol, Ze obaja rodiia su opravneni maloletl zastupovat' a spravovat jej majetok.

17. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze je v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné
vo vy8ke 100,- eur mesacne vzhfadom na to, Ze s takto uréenym vyZivnym vo svojom vyjadreni k navrhu
matky suhlasil a v tejto vySke si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej Y. aj v su€asnosti riadne plni,
a teda nema zameskané vyzivné. Zaroven sud poukazuje na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Zze vyzivné v sume 100,- eur mesacne na jednej strane zodpoveda hlavne majetkovym,
aktualnym zarobkovym a osobnym mozZnostiam a schopnostiam otca a na druhej strane zodpoveda
potrebam maloletej Y., aby boli jej potreby pokryté aspon v nevyhnutnej miere.

18. Sud zaroven rozhodol, Ze zameSkané vyzivné na maloletl Y. za obdobie od 01.03.2022 do
31.07.2022 sa neurcuje, nakolko otec si stanovenu vyzivovaciu povinnost' uz teraz riadne pini.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



