Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/232/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414210457

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6414210457 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobkyne:
O. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X. XXX, v konani pravne zastipena JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom, Dobsinského 14, Banska Stiavnica, proti zalovanym: 1/ S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. XXX/IX, W. Q., 2/ G. L., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. B. XXXX/X, W. Q., v konani o ur€enie
neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, na odvolanie Zalobkyne zo dha
12. 02. 2016 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6C/122/2014-30 zo diia 29. 12.
2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud Zalobu Zalobkyne zo dfia 27. 08. 2014 odmietol a zarover vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V dévodoch rozhodnutia std uviedol: ,Zalobou zo dia 27.08.2014 Ziada Zalobkyfa cestou pravneho
zastupcu urcit, ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dria 07.05.2014 uzavreta
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna a alternativne Ziada ur€it, Ze ta istd darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena zo dfia 07.05.2014 uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je voci nej pravne
neucinna.

Uznesenim zo diia 21.09.2015 &.k. 6C/122/2014-27 tunajSi sud vyzval Zzalobkyriu, aby spresnila Zalobu
uvedenim, &i sa domaha iba uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dna 07.05.2014 alebo iba ur&enia jej pravnej neudinnosti alebo ur€enia neplatnosti a sucasne aj
ur€enia pravnej neucinnosti predmetnej zmluvy.

Podanim doru¢enym sudu dia 05.10.2015 Zalobkyria cestou pravneho zastupcu reagovala tak, Ze nejde
o alternativny petit ale o alternativu dvoch petitov a teda nezZiada urcit su€asne jedno aj druhé ale bud
neplatnost alebo neucginnost zmluvy.

Podla § 42 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), pokial zakon
pre podanie urgitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. |1 O.s.p., konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,



pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p. sud Zalobu Zalobkyne odmietol, nakolko o spésobe odstranenia vady
Zaloby bola v uzneseni zo dfia 21.09.2015 poucena a nejasnost Zaloby, pre ktord nemozno v konani
pokracovat svojim doplfiujucim podanim neodstranila.

| ked sud suhlasi so zalobkyriou, Ze pravna neucinnost je podmienena platnostou zmluvy (a preto pokiafl
je zmluva neplatna nemdze byt sudasne aj pravne neucinnou) a tuto je preto potrebné skumat aj v
konani o pravnu neucinnost, opatovne treba zdéraznit, Ze sud si sdm nemdze vyberat o ktorej Zalobe
vlastne ma konat. To preto, Ze podla § 79 ods. 1 O.s.p. musi byt zo Zaloby zrejmé, €oho sa ucastnik
domaha a suc€asne podla § 79 ods. 1 O.s.p. a § 101 ods. 1 O.s.p. maju u€astnici konania povinnost
tvrdenia a na preukazanie svojich tvrdeni su potom povinni oznacit dokazy, o ktorych sud rozhodne ¢i
ich vykona. Ak v3ak zo Zaloby nie je zrejmé, €o ma vlastne sud urovat, teda €o je predmetom konania,
tak v konani nemozno dalej pokraovat.

Pokial si Zalobkyfia ,nie je ista“, €i je sporna zmluva neplatnou alebo &i je platnou, no zaroveri netcinnou,
tak situacia je fahko rieSitelna tym, Ze sa bude domahat oboch rozsudo&nych vyrokov, &im nedéjde
ani k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti (denegatio iustitie) Zalobkyni. | ked' z logického hladiska
je dévodnost oboch narokov popri sebe vylu¢ena z uz uvedenych dévodov, bude v tom pripade sudu
zrejmé, Z2e ma konat v ramci jedného konania o dvoch ,spojenych® Zalobach - o neplatnost aj o
neucinnost zmluvy a preto vobec nie je potrebné, aby podavala dve samostatné Zaloby. To, Ze ide o dve
Zaloby, uznava v kone&nom désledku aj samotna Zalobkyria vo svojom doplfiujicom podani.

UZ len zaverom sud dodava, Zze Obciansky sudny poriadok nepozna Zalobu podanu ,z opatrnosti“ (ako
to uvadza Zalobkyha ohfadom ur€enia neudinnosti spornej zmluvy) s tym, Zze akceptovat’ Zalobkyriou
prezentovany nazor, Ze ide v podanej Zalobe o ,alternativu dvoch petitov®, by potom mohlo ad absurdum
viest k tomu, Zze by sa u€astnik v sulade s ust. § 79 ods. 1 O.s.p. mohol domahat napr. zaplatenia urcitej
sumy a alternativne tou istou Zalobou zaplatenia len jej €asti, resp. rozvodu manZzelstva alternativne jeho
neplatnosti, atd. a na takomto principe, kedy by sud nahradzal ¢innost' U€astnika konania, obgianske
sudne konanie nefunguje.

Nakolko situacia rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia navrhu na zac¢atie konania nie
je v Obcianskom sudnom poriadku osobitne rieSend, pricom najbliZz8ie tomu je svojou povahou Uprava
rozhodovania o trovach konania pri zastaveni konania, sud vychadzal analogicky z ust. § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked Zalovanym
1/ a 2/ v konani Ziadne trovy nevznikli“.



3. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani uvadza, e podla nazoru
prvoindtanéného sudu sa Zalobkyfia ma domahat su€asne dvoch samostatnych vyrokov, ktoré sa
navzajom vylu€uju. Tento nazor povazuje za chybny. Pokial sa dva naroky navzajom vylu€uju, mozu
byt uplatnené len alternativne, v opaénom pripade by Zaloby musela byt Ciasto&ne uspedna a CiastoCne
neuspesna. Moze to viest k tomu, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu o jednom naroku sa stane
pravoplatnym a rozhodnutie o druhom naroku odvolaci sud zmeni a Zalobca tak strati oba naroky.
Podla nazoru odvolatela, z podanej Zaloby je zrejmé &oho sa Zalobca domaha, na zaklade akych
skutkovych okolnosti a Zalobca uniesol povinnost tvrdenia i povinnost oznalit dbkazy. Pravne
hodnotenie je vecou sudu. Sud nemdze Ziadat' Zalobcu, aby postupoval v rozpore s pravnymi principmi.
Ni& nebrani takej formulacii zaloby aka bola podana. Spifa vSetky naleZitosti, aby podla nej sud konal
a nie je dévod na jej odmietnutie.

Zalobkyfa preto navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dal$ie konanie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej instancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP.

5. Treba prisvedCit odvolatelovi, Ze z podanej Zaloby je zrejmé €oho sa Zalobkyria doméaha, na
zaklade akych skutkovych okolnosti a Zalobkyrfia uniesla povinnost tvrdenia i povinnost’ oznacit dokazy.
Nepochybne nejde o nejasné podanie.

6. Treba v3ak prisvedCit aj zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nemdze Zalobkyna
svoje naroky uplatfovat alternativnym petitom. V navrhu na zacatie konania sa méze Zalobca domahat
réznych svojich narokov uvedenych v § 137 CSP. Coho sa Zalobca pre seba konkrétne domaha, musi
byt v§ak uvedené v tzv. kone€nom navrhu, petite, &ize Zalobnej Ziadosti, ktora musi byt presna a urdita,
pretoze vymedzuje predmet konania. Zalobny petit uréuje rozsah, v ktorom std danl vec prejedna a
rozhodne. Zalobcom stanoveny predmet konania musi sud jednak celkom vy&erpat, jednak ho nesmie
prekrogit' (vynimku tvoria len ustanovenia § 216 ods. 2 CSP).

7. Zalobca je opravneny zahrnut do jednej Zzaloby (Zalobného petitu) aj viacej narokov. V takom pripade
sa hovori o tzv. objektivnej kumulacii. Takyto postup nie je v rozpore s poZiadavkami presnosti a urcitosti
Zalobného petitu, lebo jednoznaéne vyty&uje hranice, v ktorych rdmci sa smie sud pri svojom meritérnom
rozhodovani a v priebehu konania pohybovat.

8. V rozpore s poziadavkou presnosti a urcitosti petitu nie je ani tzv. eventualny petit. V eventualnom
petite méze Zalobca ziadat, aby bol Zalovany zaviazany k ur€itému plneniu a pre pripad, Ze nastane
urcita situacia, aby poskytol plnenie iné. Tak napr. sa méze zalobca domahat, aby Zzalovanému bolo
rozsudkom uloZené vydanie urCitej veci, a pre pripad, Ze Zalovany vec u seba nema, zaplatenie jej
pefiazného ekvivalentu.

9. Tzv. alternativnym petitom sa Zalobca méze domahat, pokial to pravny predpis alebo zmluva pripusta,
aby Zalovany bol zaviazany poskytnut’ mu podla svojej volby jedno alebo druhé plnenie, napr. dodat
urcitu vec alebo zaplatit' urc€itu pefiaznu Ciastku.

10. S poziadavkou presnosti a urcitosti Zalobného petitu nie je v rozpore ani tzv. alternativa facultas,
kedy zalobca formuluje Zalobu vo vec tak, Ze jej ochotny prijat od Zzalovaného miesto uplatneného
nepefiazného plnenia plnenie pefiazné. Zalovany je opravneny v takom pripade uspokojit narok Zalobcu
tiez tym, Zze zaplati pefiaznu Ciastku stanovenu Zalobcom.

11. Zalobny petit méZe byt tiez formulovany aj tak, Ze Zalovany je povinny splnit svoju povinnost len
vtedy, ak bude splnena uréita presne stanovena podmienka, alebo ak Zalobca spini nejaku vzajomnu
povinnost.

12. Z podanej Zaloby, z jej formulécie v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyna alternuje Zalobny petit, tak ako ho
chape justi¢na prax a ani pravna literatura.

13. Zalobkyfa v navrhu Ziada, aby sud prejednal dve veci vyplyvajice z dvoch rozdielnych skutkovych
zékladov. Zalobkyna Ziada rozhodndt o dvoch narokoch. Tieto naroky sa uplatiiuju sice z jediného



konania Zalovanych, ale ide o dva rozli€né naroky vyplyvajuce z dvoch rozli€nych skutkovych zisteni,
pricom pri kazdom naroku bude dokazovanie zamerané inak. Objektivhe a nepochybne ide o dva
samostatné naroky.

14. Podla ust. § 124 ods. 1 CPS kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu bolo povinnostou
procesného sudu konat' v zmysle tohto ustanovenia.

15. Bolo teda na mieste, aby procesny sud postupoval podla § 166 ods. 2 CSP a druhu z veci vylucil na
samostatné konanie. Proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



