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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Q.:
H., J.. XX XX XXXX M. L., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiov L. Q., J.. XX XX XXXX, Y. G. G, 8. XX, K. L.. Z..
0. K, M, M. H.N. N.O. G,, D. XX M. F.. H. Q., J.. XX. XX XXXX, Y. G. V., F.. H. XXXX/X, pravne zast.
Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bernolakova 151/9, Revuca,
v konani za€atom na navrh otca, 0 zmenu Upravy styku otca s mal. detmi a podstatnu vec tykajucu sa
rodiovskych prav a povnnosti, na ktorej sa rodi¢a nevedia dohodnut, takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletych deti na zmenu Upravy styku zamieta.

II. Otec maloletych deti je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku zriadit na meno
a v prospech maloletej I. Q., J.. XX. XX XXXX terminovany ucet v J&T BANKA, a.s. s dobou viazanosti
1 rok, ktorého identifikacné udaje je povinny oznamit matke maloletych deti do 5 dni od jeho zriadenia
a to tak, ze spoludisponentami s finanénymi prostriedkami na uc¢te budu obaja rodiia maloletych deti.

lll. Matka maloletych deti je povinna dat PoStovej banke, a.s. prikaz na prevod pefiaznych prostriedkov
z Uctu €. 0031407698/6500 na v druhom vyroku tohto rozsudku uvedeny terminovany ucet zriadeny
na meno a v prospech maloletej I. Q., J.. XX XX.XXXX do 15 dni od oznamenia identifikaCnych tdajov
terminovaného Uctu zo strany otca maloletych deti.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 28.06.2016 otec maloletych deti Ziadal, aby sud zmenil pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava €. k. 13P/284/2012-309 zo dfia 01.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/80/2014-389 zo dna 11.03.2015 v &asti upravy styku otca s
maloletymi detmi Q.: H., J.. XX XX XXXX M. I., J.. XX.XX.XXXX tak, Ze oproti doterajSej uprave Ziadal
rozsirit styk s oboma mal. detmi po€as viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 09.00
hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 07.01. do 18.00 hod.
nasledujuceho neparneho roka a s mal. Veronikou aj o doprevadzanie do Skoly v pondelok, stredu a
piatok poc€as prvého a druhého tyzdra v kalendarnom mesiaci od 07.15 hod. a odprevadzanie zo Skoly
v utorok a Stvrtok po€as prvého a druhého tyzdna v mesiaci s tym, Ze ho odovzda pred bytom matky
0 18.00 hod. Napokon Ziadal upravit’ styk s mal. Veronikou kazdé prvé dva vikendy v mesiaci v piatok
od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00
hod., v tejto Easti v8ak nasledne podanim zo diia 05.10.2016 vzal navrh spat s odévodnenim, Ze doslo
k nedopatreniu z jeho strany. Taktiez vzal navrh v €asti Upravy styku pocas vianoénych prazdnin spat
v rozsahu, Ze Ziadal o upravu styku kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. uz len do 06.01. (nie
07.01.) do 18.00 hod. nasledujuceho parneho roka. O tychto &iasto&nych spatvzatiach sud nerozhodol



a konanie v tejto Casti nezastavil, pretoZze v konani starostlivosti sidu o maloletych ako v konani, ktoré
mdbze zalat’ aj bez navrhu sud nie je viazany rozsahom navrhu na zmenu Upravy styku.

2. Otec maloletych deti zaroven v navrhu Ziadal, aby sud rozhodol o podstatnej veci tykajucej sa
rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodiia maloletych deti nevedia dohodnut - zriadenia
terminovaného uctu v J&T banke, a.s. v zaujme lepSieho zhodnocovania penazi ich deti.

3. Navrh ohladne poZzadovanej zmeny Upravy styku otec mal. deti oddévodnil tym, Ze od poslednej Upravy
styku uplynuli dva roky, ma za to, Ze sa dostato&ne stabilizovali pomery rodi¢ov i mal. deti. Mal. H.i. mala
v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva 10 rokov, v su€asnosti ma 14 rokov a mal. |. 5 rokov, v
suc€asnosti ma 9 rokov. V konani o rozvod manzelstva si sud vypo&ul ndzor maloletej H. a jej postoj do
znacnej miery ovplyvnil Upravu styku otca s oboma detmi, a to v neprospech maloletej Veroniky, ktora
sa vyjadrila k stretavaniu s otcom kladne. Sud vSak bral do Uvahy princip nerozdelovania deti, a preto
okrem iného upravil styk tak, ako je uvedené v citovanom rozsudku. Podfa otca doterajSia skusenost s
realizaciou styku deti s otcom preukazala, Ze zaujem maloletej Veroniky o SirSiu Upravu styku s otcom
pretrvava. Obe deti vyspievaju, maju kazdé s ohfadom na vek svoje vlastné povinnosti a tiez zaujmy. Otec
ma za to, Ze je €as, aby bol vypoCuty aj nazor mal. Veroniky na jej Upravu styku s otcom. Otec s detmi
okrem prazdnin a sviatkov vykonava styk v Revucej v byte na ul. Gen. Viesta 1104/5 z dévodu stabiliz4cie
pomerov a v prostredi, ktoré je detom zndme. Podla otca dohoda s matkou ohlfadne zmeny Upravy styku
nie je mozna. Uviedol, Ze situaciu sa snazil riesit prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ktory inicioval zistovanie nazoru
maloletej Veroniky a podla nazoru otca zistil, Ze maloletd bola rada a teSila sa, ked' otec priSiel pre
fu do Skoly. Podfa otca matka zabranila tomuto organu, aby vo svojej praci pokraoval a uviedla, Ze
doprevadzanie otcovi nedovoli ,z principu®. Takyto pristup matky podfa daného organu nie je v zaujme
maloletého dietata. Podla nazoru otca poukazujuc na vysluch matky u psychologi¢ky Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Revuca dia 03.02.2016 nevéla matky z doprevadzania maloletej Veroniky
otcom do, resp. zo Skoly prameni z obavy, Ze neskdr by zac¢al Ziadat o striedavu starostlivost, ¢o otec
vyhodnotil tak, Ze matke sa nejedna o zaujem deti, ale ma psychiatricky problém zaloZeny na svojich
domnelych predstavach. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Georginy
Hrkovej vypracovaného drfia 12.11.2013 v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom na €as po rozvode. Otec dalej poukazal na problémy ohladne pripadnej dohody
rodi€ov o spdsobe vyu€by maloletej Veroniky. Podla otca ani vychovné opatrenie uloZzené v rozvodom
rozsudku neviedlo k posunu.

4. Pokial ide o styk otca s mal. H., otec uviedol, Ze tento prebieha podla individualnych dohovorov s
dcérou, ktoré su v8ak zaloZené vyluéne na kompromisoch otca. Po€as roka 2016 matka zorganizovala
maloletej vikendy tak, Ze v Case styku s otcom sa musi dcéra ucit doma u matky, teda nemdze ist ku
koriom. Mal. H. prijima takuto organizéciu €asu s nevllou, ktora sa obracia proti otcovi. Vnima to tak, Ze
neméze ist ku kofiom nielen kvéli u€eniu, ale aj z toho dévodu, Ze otec je v Revlcej a ma ist k nemu.
Podla otca v suhrne odmietavy postoj najma mal. H. k nemu, pokial ide o SirSiu Upravu styku, prameni
v negativnom postoji matky k otcovi a manipulécii deti z jej strany.

5. Pokial ide o druhu &ast navrhu - rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa rodiCovskych prav a
povinnosti, na ktorej sa rodi¢ia maloletych deti nevedia dohodnut - zriadenie terminovaného G¢tu v J&T
banke, a.s. v zaujme lepSieho zhodnocovania pefiazi ich deti, v tejto Casti otec mal. deti navrh odévodnil
tym, Ze matka tento jeho navrh odmieta. Uviedol, Ze spolu nasporili detom cca 17 200,- Eur, priCom tato
suma je vedena na ucte matky v PoStovej banke. Jedna sa o terminovany uéet na obdobie 24 mesiacov
s urokovou sadzbou 1,1 % rocne, pricom v J&T banke je urokova sadzba 1,6 % rocne.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze otec uz navrhom zo dia 29.06.2015 Ziadal
o zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava €. k. 13P/284/2012-309 zo dria 01.04.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/80/2014-389 zo dria 11.03.2015 v Casti Upravy styku
otca ako aj zZiadal rozhodnut' o podstatnej veci - zriadeni U¢tu v prospech mal. Veroniky. V predmetnej
veci rozhodol Okresny sud Revuca rozsudkom zo dia 16.10.2015, proti ktorému sa otec mal. deti odvolal
a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 31.03.2016 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Okrem toho otec mal. deti podal na tunajs$i sud navrh na sudny vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti, o ktorom rozhodol sud dfa 17.06.2016 tak, Ze uznesenim &. k. 4Em/1/2016-111 konanie
zastavil. Podla nazoru matky otec sustavne podava navrhy tykajuce sa zmeny pdvodného rozsudku



Okresného sudu Bratislava IV bez toho, aby doslo k zmene pomerov, ktoré by oddvodfiovali nové
rozhodnutie vo veci starostlivosti o mal. deti.

7. S rozSirenim Upravy styku otca s mal. detmi po€as viano&nych prazdnin vyjadrila matka nesuhlas,
povazuje doterajsiu Upravu styku za postacujucu. Nesuhlasila ani s doprevadzanim mal. I. otcom do
a zo Skoly, pretoze podla jej ndzoru tento navrh otca smeruje k tomu, aby mohol opatovne napadat
jeho pripadné porusenie z akychkolvek dévodov a viedol by k traumatizovaniu mal. I.. Matka poukazala
na to, Ze otec trval na tom, aby doposial upraveny styk bol tak striktne dodrziavany, Ze ako porusenie
rozsudku videl to, ked mu boli deti odovzdavané pred bytovym domom, a nie priamo pred bytom, ktory
sa nachadza v bytovom dome, pretoZe rozsudok pouzival vyraz ,pred bytom“. Upravu doprevadzania
mal. |. otcom rozhodnutim siudu matka povaZuje za nevhodnu, nakolko podla nej sa sama mal. Veronika
dozaduje toho, aby mohla chodit do Skoly sama a v sucasnej dobe je doprevadzana len preto, aby
bezpeclne presla cez dvojprudovu cestni komunikaciu veducu mestom Revuca. Otazkou doprevadzania
mal. |. do a zo 8koly sa uz Okresny sud Revuca zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. 5P/68/2015.

8. K tvrdeniam otca o jej udajnom psychiatrickom probléme uviedla, Ze sa jedna o nazory otca, ktory si
prispdsobuje znalecky posudok MUDr. Hrkovej vypracovani v konani pred Okresnym sudom Bratislava
IV. V tomto posudku je aj otec hodnoteny ako osoba so zvySenou citlivostou na svoje ego, s menej
zrelou emocionalitou s katatymnym, citovo skreslenym spracovanim podnetov objektivnej reality, s
potrebou citového prijatia zo strany partnerky, s nizSou toleranciou na frustraciu v tejto oblasti a vyskytom
afektivnych reakcii v zatazovych situaciach.

9. Pokial ide o zriadenie uctu v J&T banke, a.s., k tomu matka uviedla, Ze aj sprava finanénych
prostriedkov deti bola rieSena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/68/2015 s tou
obmenou, Ze vtedy otec navrhoval, Ze zalozZi u€et na meno mal. |. v ktoromkolvek peniaznom ustave
v SR s poboc¢kou v Revucej. Terajsi navrh je iba obmenou daného navrhu. V danom konani ani otec
nenamietal, Ze nedochadzalo ku zhodnocovaniu finanénych prostriedkov mal. deti na u¢te vedenom na
meno matky. Skuto&nost, Ze platba Zivotného poistenia nebola uhradena z uvedenych prostriedkov, ale
nad ramec z prostriedkov matky, je len na prospech mal. deti. Preto navrh otca aj v tejto Casti povazuje
matka za neddévodny. Matka doplnila, Ze len samotné uroCenie pefaznych prostriedkov vy$Sou urokovou
sadzbou nie je v zaujme mal. deti, pretoZe je potrebné brat do Uvahy aj viazanost' prostriedkov na ucte.
Na ucte v Postovej banke, a.s. je moznost' vyberu finanénych prostriedkov bez poplatkov. Podla dohody
rodi€ov matka pravidelne kazdoro€ne prevadza €ast' potrebnu za u€elom ziskania Statnej prémie na
stavebné sporenie deti. Poukazala tieZz na samostatné investicie otca a dispoziciu s prostriedkami deti.

10. Na zaver svojho pisomného vyjadrenia matka zhrnula, Ze zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno len, ak sa zmenia pomery, pri€om sa musi jednat' 0 zmenu podstatnu a zavaznu,
nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili
skutkovy zaklad pbévodného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla nazoru matky
v tomto pripade k takymto podstatnym zmenam od posledného rozhodnutia sudu nedoslo. Preto Ziadala
navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

11. Na pojednavani konanom dfia 13.10.2016 otec mal. deti trval na podanom navrhu a doplinil dévody,
pre ktoré Ziada o vyzdvihovanie mal. Veroniky zo Skoly tym, Ze po prevzati dcéry zo 8koly ju matke vrati o
18.00 hod., nakolko dcéra navstevuje v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. plavanie
a v utorok a piatok od 16.00 hod. do 17.30 hod. tane€ny kruzok. Teda otec ju odvedie na prislusny krdZzok
a po jeho skonceni pokracuje v styku s dcérou. Aj ked s kruzkami v utorok otec suhlasil, krizkova aktivita
zabera takmer cely ¢as uréeny na styk s otcom. Takto touto Upravou sa otec aspor bude méct stat
sucastou tejto aktivity, dieta inak preziva vykon zaujmovej €innosti, ked' vidi, Ze aj rodi¢a to zaujima.

12. Na predmetnom pojednavani matka trvala na svojom pisomnom vyjadreni vo veci. Svoje pisomné
vyjadrenie ohfadne zriadenia uctu v J&T banke, a.s. navrhovaného otcom doplnila tym, Ze terminovany
ucet v PoStovej banke, a.s. bol zriadeny za u€elom platenia pefazi detom na stavebné sporenie s tym, Ze
vlastne neslo prioritne o zhodnocovanie pefiaznych prostriedkov, nebolo délezité, na aku vysoku mieru
sa zhodnotia. Tento produkt a viazanost’ pefiaznych prostriedkov na terminovanom udéte predlzovala
z toho hladiska, aby nevyberala ani nemanipulovala s peniazmi, produkt ostal stéle ten isty a s tou
vyhodou, Ze je pri iom mozZnost vybrat v priebehu viazanosti peniaze na stavebné sporenie.



13. Matka a otec nasledne na vyzvu sudu predloZili doklady tykajuce sa podmienok zriadenia a vedenia
terminovaného uc&tu v PoStovej banke, a.s. s dobou viazanosti pefiaznych prostriedkov 1 rok a zriadenia
a vedenia terminovaného uc¢tu v J&T BANKA, a.s. s dobou viazanosti pefiaznych prostriedkov 1 rok,
resp. 2 roky. Po ich predloZeni sa matka vyjadrila, Ze z tychto dokladov vyplyva, Ze terminovany
ucet v J&T banke, a.s. je sice uro€eny sadzbou 0,80 % a v PoStovej banke, a.s. 0,5 %, ¢o v8ak pri
sume 14 121,73 Eur predstavuje rozdiel cca 43,- Eur vo finanénom vyjadreni UroCenia. Z porovnania
terminovanych vkladov v8ak vyplyva, Ze s tymto sa v J&T banke, a.s. automaticky zriaduje aj bezny
ucet, €o prinesie poplatky suvisiace s vedenim bezného u&tu, pri€om pre potreby mal. deti nie je bezny
ucet potrebny. Podstatnou okolnostou je fakt, Ze v J&T banke, a.s. Ziadost o pred€asny vyber banka
posudzuje individuélne a tato Ziadost mdze byt zamietnuta. Pri zriadeni vkladového uctu v J&T banke,
a.s. by teda mohlo byt znemozZnené ukladat’ prostriedky z uc¢tu deti na stavebné sporenie v zmysle
dohody rodiCov. Naproti tomu v Postovej banke, a.s. je mozZnost vyberat prostriedky kedykolvek. V
pripade, ak by prostriedky neboli poukazané na stavebné sporenie deti, tieto by prisli o Statnu prémiu
vo vySke 66,39 Eur, ako aj o Urok z vkladov a Statnej prémie vo vyske 1,75 % rocne. TaktieZz otcom
uvadzana vyhodnost vkladu v J&T banke, a.s. spo€ivajuca v &lenstve v exkluzivnom klube Magnus,
kde je mozné ziskat’ benefit napr. zakupenim pobytu v hoteli FIS pre 2 osoby na 2 noci je podla matky
nevyuZzitelny pre maloleté deti, nakolko obe chcu byt pri styku s otcom spolo¢ne.

14. K dohode rodi¢ov ohfadne podmienok zriadenia terminovaného uctu v Postovej banke, a.s. otec
uviedol, Ze samotné vyberanie pefazi z terminovaného uc¢tu sa malo vykonat az po ukon&eni viazanosti,
ich vyberanie po€as viazanosti bolo nepodstatné. NavySe z vypisov z U¢tu z roku 2013 a 2014 vyplyva,
ze matka od zriadenia terminovaného Uctu s peniazmi deti v oktdbri 2012 do konca viazanosti v oktébri
2014 nehybala a stavebné sporenie deti v roku 2013 priorithe uhradila z penazi nasetrenych mimo
terminovaného uc¢tu. Moznost' pred€asného vyberu pefiaznych prostriedkov z terminovaného uctu v
Postovej banke, a.s. je spojena so stratou vSetkych urokov za prislusné obdobie z vyberanej sumy. Otec
mal za to, Ze cielom rodi¢ov pri zriadovani terminovaného u&tu nebolo vyberat peniaze z Gétu deti poas
viazanosti, ale detom ¢o najlepSie zhodnotit’ peniaze. V pripade potreby vyplatenia stavebného sporenia
za rok 2017 otec uviedol, Ze pripravil na tento ucel sumu 2 800,- Eur na inom ucte. Na pojednavani
konanom dfia 29.11.2016 otec doplnil, Ze navrhuje zriadit terminovany vklad v J&T banke, a.s. na
obdobie 24 mesiacov, pricom urokova sadzba 0,8 % uvadzana matkou sa tyka obdobia viazanosti 12
mesiacov, o takej viazanosti on nehovoril. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov J&T banka, a.s. ponuka urok
0,9 % + mimoriadny urok 0,2 % s &lenstvom v klube Magnus a podielom na vernostnych bodoch. Dalej je
sice pravdou, Ze J&T banka, a.s. automaticky zriaduje ku vkladovému uctu aj bezny ucet, ale ide o sluzbu
nespoplatnenu. Vyplyva to zo strany 3 prehladu - vyhlasované urokové sadzby, kde su uvedené jednak
urokové sadzby a potom sluzby, ktoré su spoplatnené a ktoré su nespoplatnené. Zalozenie, vedenie
a ukonéenie vkladového Uétu je zaradené medzi bankové produkty, ktoré su bezplatné. Cize zriadenie
uctu, jeho vedenie a zruSenie neprindSa nejaké vydavky. Pokial ide o pred€asny vyber, resp. vyber
finan&nych prostriedkov z toho uétu mimo vyroc€ia, J&T banka, a.s. zaklada svoj vztah na individualite
medzi bankou a klientom. Délezita je zmluva a pokial zmluva neudava iné podmienky platia obchodné
podmienky banky. Je teda mozné tuto podmienku - moznost pred€asného vyberu dojednat’ a pritom aj
vySku poplatku za pred€asny vyber, pripadne jeho nespoplatnenie.

15. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni vo veci na pojednavani konanom dria 29.11.2016 uviedol, Ze
ma za to, Ze odprevadzanie malej |. otcom do Skoly je na dohode rodi€ov a nie predmetom Upravy styku,
nakolko cela cesta do Skoly trva priblizne 10, maximalne 15 minat. Doprevadzanie toho ¢asu starym
otcom mal. deti je do¢asné, nakolko mal. I. m6Ze o den, dva vyhlasit, Ze chce chodit do Skoly so sestrou
alebo sama. Nechal na zvazenie rodiCov, pokial si vyslovene I. praje, aby ju otec odprevadzal do Skoly, &i
by toto bolo mozné realizovat aj bez nariadenia sudu. Pokial ide o otcom navrhovanu $irSiu Upravu styku
otca s maloletou I., podfa kolizneho opatrovnika by bolo vhodné v utorky a Stvrtky, pokial je otec v mieste
bydliska deti a ma upraveny styk s detmi, vyzdvihnut si dcéru zo Skoly a po uskutoéneni styku dcéru
matke vratit, bolo by to praktickejSie, kedZze maloletda ma v tom €ase kruzky a otec vlastne méze byt s
dcérou aj na kruzkoch. Pokial ide o otcom navrhovanu S$irSiu Upravu styku s oboma mal. detmi pocas
viano&nych sviatkov, k tomu kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri vysluchu na pojednavani konanom dna
13.10.2016 mal. H. uviedla, Ze jej styk vyhovuje taky, ako je, nechce to menit. Mal. I. je eSte utlejSieho
veku a vyjadrila sa, Ze chce byt s otcom &astejSie, avSak po rozhovore kolizneho opatrovnika s matkou
mal. deti tato uviedla, Ze po€as viano&nych sviatkov si otec neberie deti 24.12., ale ona mu nebrani vziat
si deti uz 23.12., aby deti Stedry def nestravili cely v aute. Kolizny opatrovnik mal teda za to, Ze pokial



je matka ustretova, nie je dévod styk upravovat. Pokial ide o presun finanénych prostriedkov do ine;j
banky, toto ponechal kolizny opatrovnik na zvazenie sudu.

16. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 13P/274/2012, najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/274/2012
- 309 zo dna 01.04.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/80/2014 - 389 zo dna
11.03.2015, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/68/2015, najma
rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/68/2015 - 116 zo diia 16.10.2015 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/5/2016-197 zo dfia 31.03.2016, oboznamenim sa s obsahom tohto
spisu, a to prilohami navrhu otca (spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a vyjadrenim matky tomuto organu), elektronickou
komunikaciou medzi rodiémi mal. deti, dradnym zédznamom Uradu prace, soc. veci a rodiny Revuca
na €. I. 50 - 51, spravami a vysledkami lustracii vyziadanymi sidom od prisluSnych Statnych organov
ohladne pomerov rodi¢ov a mal. deti, elektronickou komunikaciou otca mal. deti s matkou mal. deti
ohladne vypisu z uctu za rok 2015 na &. |. 40 a ohladne zriadenia uctu v J&T banke, a.s. na €. |. 49,
informaciou o planovanom zriadeni uctu v J&T banke, a. s. na &. |. 62 - 66 spisu, pisomnym vyjadrenim
matky ohladom zriadenia u&tu na €. I. 68 - 69 s prilohami na €. I. 70 - 78, informaciou zo strany otca
o finanénych produktoch na uéte v J&T banke, a.s. na €. |. 79 - 80 spisu s prilohami na &. I. 81 - 109,
spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia rodinnych a socialnych pomerov rodi¢ov a mal. deti zo dfia
11.10.2016, vysluchmi mal. deti na pojednavani konanom dfia 13.10.2016 a vysluchmi a vyjadreniami
rodiCov mal. deti a kolizneho opatrovnika na pojednavaniach konanych dfia 13.10.2016 a 29.11.2016.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/274/2012 - 309 zo dnia 01.04.2014 mal sud
preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené. Obe maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uréena vyZivovaciu povinnost vo vySke 130,- € mesacne na
maloletd H. a vo vyske 110,- € mesacne na maloletu |.. Zaroven bol v rozsudku upraveny styk otca s
maloletymi detmi a to tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s mal. H. okrem sviatkov a prazdnin kazdy prvy
a druhy tyZzden v mesiaci, vZdy od 15:30 hod. do 18:00 hod. v utorok, vZdy od 15:30 hod. do 18:00 hod. vo
Stvrtok, kazdé prvé dva vikendy v mesiaci od 16:00 hod. do 19:00 hod. v piatok, od 10:00 hod. do 18:00
hod. v sobotu a od 10:00 hod. do 18:00 hod. v nedefu. S mal. I. je otec opravneny stretédvat sa okrem
sviatkov a prazdnin kazdy prvy a druhy tyZderi v mesiaci vZzdy od 15:30 hod. do 18:00 hod. v utorok,
vzdy od 15:30 hod. do 18:00 hod. vo Stvrtok a kazdé prvé dva vikendy v mesiaci od 16:00 hod. v piatok
do 18:00 hod. v nedelu. Dalej je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi v dase sviatkov a prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od 09:00 hod. 24.12. do 18:00 hod. 26.12., kazdy parny kalendarny rok od
09:00 hod. 31.12. do 18:00 hod. 06.01. nasledujuci rok, kazdy parny kalendarny rok od 09:00 hod. v prvy
deni polro¢nych prazdnin do 18:00 hod. posledny def polro&nych prazdnin, kazdy neparny kalendarny
rok od 09:00 hod. vo Stvrtok pred VelkonoCnymi sviatkami do 18:00 hod. Velkono¢ny pondelok, kazdy
parny kalendarny rok v sobotu predchadzajucu zadiatku jarnych prazdnin do 18:00 hod. nasledujice;j
soboty, poc€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:00 hod. 01.07. do 18:00 hod.
15.07. a v €ase od 09:00 hod. 15.08. do 18:00 hod. 31.08. a kazdy neparny kalendarny rok od 09:00 hod.
prvy den jesennych prazdnin do 18:00 hod. posledny den jesennych prazdnin. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 15.04. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. 03. 2015,
€. k. 20CoP 80/2014 - 389, ktorym bol potvrdeny. Styk otca s maloletymi detmi bol takymto spdsobom
upraveny na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase rozhodovania sudu obe maloleté deti byvali spolu s
matkou v Revucej. Otec mal uz v €ase rozhodnutia sudu v Revucej byt, v ktorom sa zdrzZiaval dva tyzdne
v mesiaci, aby mohol zabezpeclovat starostlivost o deti (otec sa v rozvodovom konani domahal zverenia
maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by sa tieto pomery rodi¢ov a maloletych deti akokolvek od povodného rozhodnutia sidu zmenili.
Zo zhodnych vypovedi oboch rodi€ov vyplynulo, Ze maloletd H. uz v ¢ase rozvodového konania mala
zalubu v jazde na kohoch, ktoru pestovala cez vikendy na Prednej hore. Tomuto koni¢ku sa venuje aj
v sucasnosti. Jazdu na korioch nerobi pravidelne. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze v ¢ase
rozvodového konania rozhodnutia sudu o rozvode a Uprave styku maloletd I. navStevovala mimoskolsku
aktivitu - vytvarnu, ini mimoskolsku aktivitu nemala. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania vyplynulo,
Ze v su€asnosti od septembra 2015 maloleta I. pravidelne navstevuje folklérny subor Lykovcek a to vzdy
v utorok a piatok od 15:30 hod. do 17:00 hod. Matka v konani uvadzala, Ze otec s touto mimoskolskou
aktivitou suhlasil. Otec toto potvrdil vSak s tym, Ze pdvodne mali byt skudky suboru v iny ¢as.



19. Z rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5P/68/2015 - 116 zo dna 16.10.2015 sud zistil, ze uz v
danom konani sa otec navrhom zo dfia 29.06.2015 okrem iného domahal zmeny rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 13P/284/2012 - 309 zo diia 01.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k. 20CoP/80/2014 - 389 vo vyrokoch tykajucich sa styku otca s mal. detmi tak, Ze Ziadal,
aby bol opravneny stretavat sa s mal. H. Olivovou okrem sviatkov a prazdnin vzdy od 1. diia v mesiaci
vratane do 15. diia v mesiaci vratane, kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 do 18:00 hod., kazdy piatok od
16:00 do 18:00 hod., kazdu sobotu a nedefu od 07:00 hod. do 19:00 hod., s mal. Veronikou Olivovou
okrem sviatkov a prazdnin od 1. do 15. dfia v mesiaci vratane, kedy si kazdy utorok prevezme mal. I. v
Skolskom zariadeni po skon&eni vyu€ovania do nasledujuceho Stvrtka 08:00 hod. kedy maloletd odovzda
v 8kolskom zariadeni a kazdy piatok, kedy si prevezme maloletu v Skolskom zariadeni po skon&eni
vyuc€ovania do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod., kedy maloletd odovzda v Skolskom zariadeni.
Okrem toho otec Ziadal zmenit rozsudok v Casti tykajucej sa styku s mal. detmi poc€as viano&nych
sviatkov tak, ze sa bude s mal. detmi stretavat kazdy neparny kalendarny rok od 09:00 hod. 23.12. do
18:00 hod. 30.12. a kaZdy parny kalendarny rok od 09.00 hod. 30.12. do 18.00 hod. 06.01. nasledujuci
rok, po€as Velkono€nych sviatkov tak, Ze bude opravneny sa s mal. detmi stretdvat kazdy neparny
kalendarny rok od 09:00 hod. vo &tvrtok pred Velkono¢nymi sviatkami do 18:00 hod. do utorka po
Velkono&nom pondelku a poc€as letnych prazdnin tak, Ze bude opravneny sa s mal. detmi stretavat
kazdy kalendarny rok v ¢ase od 09:00 hod. 01.07. do 18:00 hod. 15.07 a v ¢ase od 09.00 hod. 01.08.
do 18:00 hod. 15.08.

20. Uz v danom konani otec mal. deti uvadzal, Ze mal. |. navstevuje od septembra 2015 v utorok a piatok
od 15:30 do 17:00 hod. tane&ny kruzok. Otec tuto aktivitu nenamieta, matka s nim v8ak nekonzultovala
¢as zaujmovej aktivity a ani ho o tom neinformovala. V utorok o 15:30 hod. ked' si ma mal. I. prebrat
pred bytom matky a mal. dietata, ma uz mal. |. byt na tane¢nej a aj preto Ziada zmenu Upravy styku.

21. Dalej v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 5P/68/2015 otec navrhol, aby sud rozhodol, Ze
je povinny zaloZit na meno maloletej dcéry |. Q. ucet v ktoromkolvek periaznom ustave SR, jeho pobocke
v Revdcej, potrebné identifikaCné udaje o tomto Uéte pisomne oznamit matke maloletej do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a matka mal. deti je povinna dat PoStovej banke, a.s. prikaz na prevod vSetkych
finan&nych prostriedkov uloZzenych na uéte €. 0031407698/6500 na ucet mal. I. do 15 dni od ozndmenia
identifikacnych udajov uctu. Spoludisponenti s finan&nymi prostriedkami budu rodi¢ia maloletej spolo¢ne.
Navrh oddvodnil tym, Ze nema dispozi¢né pravo k Uctu, na ktorom su uspory maloletych deti a neméoze
tento majetok deti spravovat, a preto Ziadal, aby penazné prostriedky maloletych deti boli uloZzené na
novy uCet vedeny na meno maloletych deti, aby peniaze neboli ulozené na ucte vedenom na meno
matky a aby mal k tomuto u&tu dispozi¢né pravo.

22. Sud v danom rozsudku navrh otca na zmenu Upravy styku zamietol dévodiac, Ze pomery rodiCov a
mal. deti sa od poslednej upravy styku v rozvodom konani pred Okresnym sudom Bratislava IV podstatne
nezmenili. Sud argumenty otca uvadzané v navrhu na zmenu upravy styku vyhodnotil ako neuspokojenie
sa otca s tym, Ze v rozvodovom konani neboli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nezmierenie sa so suidom upravenym stykom otca s mal. detmi a snahu otca dosiahnut zmenu
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV novym navrhom na zmenu upravy styku potom, ako nebolo
vyhovené jeho odvolaniu proti predmetnému rozhodnutiu. Navstevy koni maloletou H. po¢as vikendov
boli rieSené uz v konani pre Okresnym sudom Bratislava IV a tieto zohladniac sud upravil styk spésobom
uvedenym v rozsudku. Od pravoplatného rozhodnutia sudu nedoslo v tomto smere k Ziadnej zmene v
pomeroch mal. Katariny, preto rozsudok nie je dovodné menit. K taneénému kruzku mal. |. uviedol, Ze
jeho navstevovanie maloletou nepovazuje za podstatni zmenu pomerov odévodriujucu zmenu Upravy
styku s fiou vzhladom na celkovy rozsah styku otca s mal. dietatom. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze
otec o navstevovani taneénej Skoly mal. |. vedel a s tymto suhlasil. Sdm aj na pojednévani deklaroval,
Z2e chce a ma zaujem redpektovat mimoskolské aktivity a zaujmy mal. deti. Rozsah v akom tato
mimos&kolska aktivita zasahuje do styku otca s maloletou nie je tak velky, aby bolo nevyhnutné styk
menit a uz vObec to nie je dévod na rozsirovanie styku pocas tyzdna spésobom, ako to Ziada otec. Otec
ma rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV Siroko upraveny styk s mal. |. a to nielen po¢as vikendov v
obdobi, ked je v Revucej, ale aj dve popoludnia poas pracovného tyzdfa. Preto, aj ked do styku v jeden
z tychto dni CiastoCne zasiahne mimoskolska aktivita mal. ., eSte vzdy ma otec k dispozicii na styk s
maloletym dietatom &ast’ toho popoludnia, druhé popoludnie v tyzdni (vo Stvrtok) a cely vikend. Teda aj



pri reSpektovani mimoskolskej aktivity maloletého dietata je styk otca s maloletym dietatom dostacujuci
na rozvijanie vztahu otca s mal. dietatom.

23. Sud zamietol aj navrh otca na zriadenie u¢tu na meno mal. I. s tym, Ze spoludisponentami s tymto
uctom by boli obaja rodi¢ia z dévodov, Ze z pravneho hladiska je irelevantné, na akom ucte (&i na meno
matky maloletych deti alebo na meno jedného z maloletych deti) su pefazné prostriedky maloletych
deti ulozené, vzdy sa jedna o majetok maloletych deti a nie majetok matky maloletych deti. Sud bol
toho nazoru, Ze rusenie terminovaného Uctu, na ktorom su v su€asnosti pefiazné prostriedky mal. deti
uloZzené a zhodnocuju sa len z dévodu, aby boli uloZzené na ucte vedenom na meno jedného z maloletych
deti alebo z dévodu, aby dispozi¢né pravo k tomuto uctu mal aj otec, nie je v zdujme maloletych deti.
Takéto opatrenie maloletym detom neprinesie Ziadny benefit oproti su¢asnému stavu, skor naopak, so
zruSenim terminovaného U¢tu mdzu byt spojené poplatky alebo sankcie. Uhradzanie platieb Zivotného
poistenia maloletej H. z tychto prostriedkov sid nepovazoval za konanie viac na prospech maloletych
deti, v porovnani so su€asnym stavom, kedy sa tieto pefazné prostriedky nedotknuté zhodnocuiju,
za situacie, ked rodi€ia (je pritom irelevantné ¢i matka lebo otec, kedZe Zivotna poistka je na meno
maloletého dietata) maju k dispozicii volné pefiazné prostriedky na uhradu poistky a teda na jej Uhradu
nie je nevyhnuté pouzit uspory maloletych deti viazané na ucte. Sud podotkol, Ze otec maloletych
deti méze aj v suCasnosti disponovat’ s Usporami maloletych deti, ako aj s ich celym majetkom a keby
tak chcel urobit a matka by s takouto dispoziciou nesuhlasila, mbéze sa domahat, aby o tejto nezhode
rozhodol sud. Ukony, vykonania ktorych sa otec v navrhu domahal, véak Ziadnu redlnu dispoziciu s tymito
prostriedkami (napr. ich investovanie inym spdsobom alebo ich pouzitie na iny ucel ako v su¢asnosti)
nepredstavovali. Mali len formalny charakter a realne neviedli k Ziadnej kvalitativnej alebo kvantitativne;j
zmene majetku maloletych deti.

24. Od posledného prehodnocovania pomerov mal. deti a ich rodiCov (vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Revuca €. k. 5P/68/2015 - 116 zo diia 16.10.2015) do opatovného podania navrhu otca na zmenu
Upravy styku a zriadenie terminovaného uctu dria 28.06.2016 uplynulo viac ako osem mesiacov, avSak
aj to len z toho dévodu, Ze proti predmetnému rozsudku sa otec mal. deti odvolal a odvolaci sud -
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil rozsudkom
€. k. 16CoP/5/2016 - 197 zo dia 31.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.04.2016. Teda od
rozhodnutia odvolacieho sudu do opatovného podania navrhu otca uplynuli len tri mesiace.

25. Zo spravy a uUradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a vyjadrenia matky tomuto organu a elektronickej
komunikacie medzi rodi€émi mal. deti sud zistil, Ze medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju problémy v
komunikécii ohladne realizacie upravy styku otca s mal. detmi a ohladne podstatnych veci tykajucich
sa rodi€ovskych prav a povinnosti a neschopnost urobit akykofvek ustupok na jednej &i druhej strane.
Komunikacia medzi rodi€mi sa od poslednej Upravy styku teda nezlepsila.

26. Pri vysluchu mal. Katariny na pojednavani konanom dfa 13.10.2016 tato uviedla, Ze napriek
poziadavke otca o rozSirenie styku s fiou pocas viano&nych prazdnin s tymto nesuhlasi, najrad3ej by
bola, keby sidom upraveny styk ani nebol a mohla by chodit k otcovi, kedy to jej vyhovuje, nakolko je
potom medzi rodiémi problém, ak by priSla skér alebo neskor, ako je suidom uréené. Pokial vdak musi byt
styk ur€ovany sudom, Ziadala, aby bol upraveny tak, ako je to doteraz a nemenil sa na dlh&i as. U otca
sa neudi, pretozZe sa jej tam ucit nechce, lepSie sa jej u¢i doma u mamy. Uviedla, Ze otec jej neublizuje,
ale v 8irSom rozsahu ako doteraz sa s nim stretdvat nechce a nechcela sa viac k veci vyjadrovat, pricom
u nej na konci vysluchu bolo vidiet naznaky placu.

27. Pri vysluchu mal. I. na pojednavani konanom dnia 13.10.2016 tato spociatku uviedla, Ze jej je
jedno, Ci bude s otcom travit viac ¢asu ako doteraz, nasledne v8ak uviedla, Ze by sa v podstate s nim
chcela stretavat’ aj CastejsSie, nema s tym problém, povazuje ho za dobrého a bola by rada, keby bola
doprevadzana oboma rodi€mi do Skoly. Samostatne bez svojej sestry by po€as viano&nych sviatkov u
otca byt nechcela. Otec sa jej po€as Upravy styku venuje, u€i sa s fou, aj sa spolu hraju. Taktiez ku
koncu vysluchu bolo vidno naznaky placu u malolete;.

28. Z vypisu z uctu vedeného v Postovej banke, a.s. €.: 0031407698/6500 vyplyva, Ze konecny zostatok
k 31.12.2015 &inil 14.121,73 Eur.



29. Z listin tykajucich sa podmienok zriadenia a vedenia terminovanych uctov v PoStovej banke, a.s. a
J&T banke, a.s. sud zistil nasledovné su¢asné podmienky:

30. Terminovany ucet v PoStovej banke, a.s. pri dobe viazanosti 12 mesiacov:

a) Minimalny vklad: nad 500,- Eur

b) Ro¢na urokova sadzba: 0,60 %

c¢) Povinnost viest' v banke ucet: Nie

d) Moznost vyberat prostriedky kedykolvek: Ano, pri nedodrzani viazanosti nevznika klientovi narok na
vyplatenie Uroku za aktualne obdobie

e) Kapitalizacia trokov: Ano

f) Zriadenie, vedenie a ukon&enie vkladového uctu: bezplatne

g) Moznost automatickej obnovy vkladu: Ano

h) Poplatok za hotovostny vklad: bezplatne

i) Frekvencia pripisovania urokov: k terminu splatnosti vkladu

31. Terminovany ucet v J&T BANKA, a.s. pri dobe viazanosti 12 mesiacov:

a) Minimalny vklad: 10 000,- Eur

b) Ro€na urokova sadzba - zakladna: 0,80 %

- mimoriadna 0,20 %

c) Povinnost viest v banke u€et: beZzny ulet je otvoreny automaticky pri zriadeni vkladového
(terminovaného) uctu

d) Moznost vyberat prostriedky kedykolvek: Nie, Ziadost o pred&asny vyber posudzuje banka
individualne, moZe byt aj zamietnuta. Sankcia za pred€asné ukonéenie vkladu: individualna.

e) Kapitalizacia urokov: Nie.

f) Zriadenie, vedenie a ukon&enie vkladového uctu: bezplatne

g) Moznost automatickej obnovy vkladu: Ano

h) Poplatok za hotovostny vklad: bezplatne

i) Frekvencia pripisovania urokov: ro¢ne

32. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

33. Podla § 26 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

35. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

36. Podla § 35 ZR, ak sa roditia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



37. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k
nasledovnym zaverom:

38. Pokial ide o doprevadzanie mal. |. do a zo Skoly, k tomu sud uvadza, Ze to nepovaZzuje za Upravu
styku otca s mal. dietatom, pretoze zmyslom a ucelom Upravy styku je pravo rodi¢a, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti stretavat sa s mal. dietatom v jeho volnom €ase a tomu
koreSpondujuce pravo dietata stretavat’ sa v danom €ase s rodi¢om. Doprevadzanie do a zo Skoly trva
10 - 15 min,, t.j. kratko, pri prevzati dietata otcom do Skoly od matky sa nekonéi odovzdanim dietata
druhému rodiCovi (matke), ale Skole a pri vyzdvihnuti zo Skoly sa nezacina prevzatim od matky, ale od
Skoly, povinnost prevziat a odovzdat dieta v ramci Upravy styku mozno ukladat’ len rodi€ovi (nie Skole),
pri¢om pre Upravu styku je charakteristické prave to, Ze sa zaina odovzdanim dietata zo strany rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti druhému rodi¢ovi, prebieha po uréitu stanovenu
dobu a kon¢i sa odovzdanim dietata zo strany tohto druhého rodi¢a spat’ rodiovi, ktorému bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Sud je preto toho nazoru, Ze o tom, kto bude doprevadzat dieta do
a zo Skoly rozhoduje rodi€, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, je to su€ast osobnej
starostlivosti rodi€a o mal. dieta, a preto matka méze prianie mal. ., aby bola doprevadzana do Skoly aj
otcom zohfadnit, avSak sud jej to nembéze v rdmci Upravy styku prikdzat. Uz z tychto dévodov nemohol
sud navrhu otca v tejto €asti navrhovanej zmeny Upravy styku vyhoviet. Navy$e sud vzhfadom na vek
mal. I. (9 rokov) nepovazuije jej doprevadzanie hoc cez dvojprudovu cestnu komunikaciu prechadzajucu
mestom Revuca rodi€om za nevyhnutnu, najma ak ju mbze doprevadzat starSia sestra navstevujuca
tu istu Skolu. S pribudajucim vekom mal. |. bude jej doprevadzanie Coraz menej Ziaduce. Napokon
pokial ide o otcom navrhovanud zmenu uUpravy styku s mal. |. kazdy utorok a Stvrtok prvy a druhy
tyzden v mesiaci tak, Zze vyzdvihne maloleti po skon&eni vyu€ovania zo Skoly a odovzda ju matke o
18.00 hod. a to z dévodu, Ze maloletd od 15.30 hod. navstevuje taneény kruzok, sud ma za to, ze
ani nedoslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu, t.j. rozsudku Okresného
sudu Revuca €. k. 5P/68/2015 - 116 zo dha 16.10.2015. UZ v danom konani otec pozadoval zmenu
upravy styku s maloletou z dévodu jej tane€nej aktivity a sud sa vysporiadal s tym, pre€o nepovazuje
navstevu folklérneho suboru Lykov€ek za podstatni zmenu pomerov oddvodiiujucu zmenu Upravy
styku. V tejto suvislosti sud v plnom rozsahu odkazuje na argumentaciu tam uvedenu, nakofko nevidi
Ziaden dbvod ju opakovat. Preto aj argument kolizneho opatrovnika o praktickosti zmeny Upravy styku
vzhladom na tanecny kriZzok maloletej sud nepovazuje za dostatoény a pravne relevantny pre zmenu
upravy styku v tejto Casti. Sud opatovne zdbrazhuje, Ze nie akakolvek zmena pomerov oddvodiiuje
a umoznuje sudu v sulade s ust. § 121 CMP zmenit’ rozhodnutie sidu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti (ktora v sebe zahffa aj Upravu styku). Musi sa jednat 0 zmenu podstatnu, pri ktorej sa pomery
ucastnikov (rodi¢ov a mal. deti) zmenia takym spésobom, resp. do takej miery, Ze Uprava uskuto€nena
pbévodnym suidnym rozhodnutim uz nie je vhodna, pri€¢om jej dalSiu nevhodnost mozno odvodzovat' len
a prave od zmeny pomerov, ku ktorej doSlo. Zakonom stanovenud moznost’ zmenit rozsudky o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno vyuzivat ako prostriedok zmeny nespravneho rozhodnutia
sudu alebo rozhodnutia, s ktorym u€astnik nesuhlasi, obchadzajuc tak alebo nahradzajuc tym riadne
a mimoriadne opravné prostriedky. Pri zmene rozsudku nemdze sud v novom konani o Upravu prav a
povinnosti prehodnocovat’ spravnost pévodného rozhodnutia. K tomu méze dochadzat striktne len v
ramci stanoveného indtanéného postupu.

39. Pokial ide o otcom navrhovanu zmenu Upravy styku s oboma mal. detmi po€as viano&nych
prazdnin, sud opatovne uvadza, zZe od posledného posudzovania pomerov rodicov a deti nedoSlo k
podstatnej zmene pomerov odévodhiujlucej SirSiu Upravu styku. Pokial sa otec odvolava na znalecky
posudok vypracovany v rozvodom konani pred Okresnym sudu Bratislava IV, na v8etky skutoénosti
tam uvadzané sa prihliadalo v danom konani, teda nemozno nim argumentovat z hladiska podstatnej
zmeny pomerov oddvodrujucej zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku. Aj s prihliadnutim na nazor mal.
Katariny vyjadreny pri jej vysluchu, ktora si nezela rozSirenie upravy styku vzhladom na pretrvavajuce
problémy v komunikacii medzi rodiémi a s prihliadnutim na Zelanie mal. Veroniky travit vianotné
prazdniny u otca spolu so sestrou ma sud za to, Ze nie je v zaujme mal. deti rozSirenie Upravy
styku otca s nimi po&as viano€nych prazdnin. Ako uz kon$tatoval Okresny sud Revuca v rozsudku
€. k. 5P/68/2015 - 116 zo dia 16.10.2015 a vzhfadom na pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi, ktori
nezvladaju vzajomnu komunikaciu pri realizacii ani terajSej upravy styku, ma sud nadalej za to, Ze
hoc od upravy styku rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/284/2012 - 309 zo dha
01.04.2014 uplynula uz doba viac ako dva a pol roka, maloleté deti nemali dostato&ny €as zastabilizovat
svoje fungovanie ani podfa tohto reZzimu pévodného rozhodnutia sudu, najma ak je toto neustale



narusané pokracujucimi konfliktami medzi rodiémi maloletych deti, vyvolavanymi najma neochotou otca
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku a jeho neustalym domahanim sa styku s
detmi mimo rdmec rozhodnutia. Nie je v zaujme maloletych deti, aby si museli zvykat za danych
okolnosti na dalSiu zmenu ich rezimu. V najlepdom zaujme maloletych deti je fungovat v stabilnom
rezime a v stabilnych vztahoch medzi nimi a rodiémi a medzi rodi€émi navzajom, ¢o urlite nebude
splnené v pripade €astych zmien rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, najma
bez preukazatelnej podstatnej zmeny pomerov, ktora by zmenu rozhodnutia odévodriovala. Taktiez
uz Krajsky sud v Bratislave vo svojom potvrdzujucom rozsudku (v poslednom odseku na strane 7)
konstatoval, Ze rozSirenie styku otca s mal. detmi bude mozné realizovat’ az po odstraneni problémov
v komunikacii rodi€ov navzajom a tiez otca s mal. H. a (na strane 9) pokial rodi¢ia budu reSpektovat
rozhodnutie sudu o uUprave styku a stretdvanie otca s detmi bude prebiehat v sulade so zaujmami
maloletych deti tak, aby bolo realizované ich prdvo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov, nepochybne bude odévodneny aj navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti otca deti
a roz8irenie jeho styku s detmi vo vaéSom rozsahu. Tunaj8i sud musi konstatovat, Ze vzhfadom na
vysledky dokazovania sa tak zatial nestalo.

40. Otec mal. deti si vyziadal od tunajSieho sudu prepis zvukového zaznamu z pojednavania konaného
dria 13.10.2016 na ktorom boli vypo&uté mal. deti a vo svojom pisomnom stanovisku k ich vysluchu sa
staZoval na manipulaciu deti pred ich vysluchom zo strany starych rodi€ov z matkinej strany a sesternice
matky F.. A. N., ktora je zamestnankyriou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca. Pred dverami
pojednavacej miestnosti zacali otca pred detmi verbalne osocovat, ¢o sa stalo pred vysluchom mal. deti.
Podla nazoru otca mal. H. mala strach pri vypovedi otvorene povedat, aky ma vztah k otcovi, videla, Ze
jej stara matka a sesternica matky sedia v pojednavacej miestnosti a budu po&ut, €o hovorila, ked bude
sud informovat o jej vypovedi, €o otec povazuje za psychicki manipulaciu a tlak na dieta. Povazoval
zistovanie sudu, €i by mal. Veronika bola ochotna travit' viano&né prazdniny u otca aj bez jej sestry za
nadbyto&né, nakoflko podla jeho nazoru to nie je celkom podstatné, nakolko aj v minulosti po¢as doby
styku s nim neboli po cely €as spolu, kedZe pocas viano€nych sviatkov sa stretavaju aj s jeho rodinou
v Bratislave. Po¢as Vianoc roku 2013 od 21.12.2013 do 24.12.2013 bola mal. Katarina v nemocnici v
Bratislave s vir6zou, mal. Veronika bola po cely ¢as bez sestry u otca. Na pojednavani konanom dna
29.11.2016 kritizoval postup kolizneho opatrovnika pri vysluchu mal. deti, ked podfa neho sa kolizny
opatrovnik mal. Katariny na viano¢né prazdniny vobec neopytal, ale priamo kon&tatoval a odpovedal za
Katku, Ze vlastne jej to vyhovuje tak, ako to je teraz a radSej by bola, keby to tak ani nebolo. Preto si
otec mysli, Ze kolizny opatrovnik tato otazku nezvladol. Dalej namietal, Ze ked mal. H. odpovedala na
otazku, Ze €i jej oco neublizil, Ze je pozorny a dobry, bola koliznym opatrovnikom preruSena. O dalSej
otazke kolizneho opatrovnika smerom na mal. |., &i naozaj si praje byt doprevadzana, si otec mysli, Ze
bola nadbytoéna, pretoze kolizny opatrovnik z vlastnej innosti vie, Ze maloleta I. sa teSila, ked otec pre
fu priSiel do Skoly a tato otazka bola pre maloleti matuca.

41. K namietkam otca k okolnostiam predchadzajicim vysluchu mal. deti a k priebehu vysluchov mal.
deti sud pre uplnost uvadza nasledovné:

42. Pojednavanie je v zmysle § 176 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zasadne verejné.
Preto sud nembze az na vynimky stanovené zakonom branit uCasti verejnosti, ktorou su aj rodinni
prisludnici mal. deti na sudnom pojednavani a teda ani tomu, v koho doporovode mal. deti pridu na
pojednavanie. Samotny vysluch mal. deti prave za u¢elom zistenia ich skutoéného nazoru a toho, ¢o je
v ich zaujme, prebiehal v nepritomnosti verejnosti a U¢astnikov konania, aby i uz samotnym pohfadom,
gestami alebo manipulativnymi, tendenénymi otdzkami nemarili u&el vysluchu. V zmysle § 38 CMP
sud v zasade, ak je malolety uz schopny vyjadrit svoj nazor, na ten prihliadne a v zasade ho zistuje
vysluchom maloletého a podla povahy veci bez pritomnosti inych os6b. Neodporuje ucelu vysluchu,
ak sud na filom povoli U€ast kolizneho opatrovnika, nakolko ten je v konani ustanoveny za ucelom
zistovania a chranenia najlepSieho zaujmu dietata, nie je rodi¢om, ktory je subjektivny a zohladfuje aj
vlastné zaujmy, ktoré mdzu byt v kolizii so zaujmami maloletého dietata. Sud v8ak nasledne po vysluchu
musi oboznamit’ u€astnikov konania (a ak je pritomna verejnost, tak to samozrejme na pojednavani
pocuje) s podstatnym obsahom vysluchu mal. deti, nakolko u€astnici konania maju na to pravo a maju
pravo vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, ¢o aj v tomto pripade urobili (vid § 188 a § 182 CSP).
Tym je garantované ustavné pravo U€astnika konania na spravodlivy proces. Tak ako otec namieta, Ze
v dosledku oboznamovania u€astnikov konania a verejnosti s obsahom vysluchu dieta vie, Ze o tom,
¢o vypovedalo sa dozvedia, a preto je nan vyvijany tlak, rovnako z toho istého dévodu mdze dieta



vypovedat aj v prospech otca, kedZe vie, Ze aj tento sa dozvie, ako vypovedalo. Nespokojnost otca s
postupom kolizneho opatrovnika, ked kritizoval, Ze kolizny opatrovnik sa mal. H. na viano&né prazdniny
vbbec neopytal, ale priamo konstatoval a odpovedal za H., Ze vlastne jej to vyhovuje tak, ako to je
teraz a rad3ej by bola, keby to tak ani nebolo povaZuje sud za nenalezitu, pretoZe uz z predchadzajucej
vypovede na prvé otazky sudu vyplynulo, Ze mal. H. si vbbec nezela rozSirenie Upravy styku, teda logicky
ani cez Vianoce. Kolizny opatrovnik len skonstatoval to, €o uz vyplynulo z predchadzajuceho vysluchu
maloletej. Pri opise otca maloletou kolizny opatrovnik neskodil do re€i maloletej Katarine, ako sa mylne
domnieva otec, len videl, Ze maloleta je z vysluchu v strese, o €om nasvedcovali ndznaky placu a preto ju
vetou: ,No povedz, no povedz nam, my chceme vediet, Co ty chapes.“ chcel povzbudit, aby vo vypovedi
pokracovala. Treba si totiZ uvedomit, Ze samotny prepis zvukového zaznamu nevytvara celkovy obraz
o priebehu vysluchu, nemdze totiz vypovedat ni¢ o tom, v akom rozpoloZeni mal. dieta vstupuje do
pojednavacej miestnosti, ako sa pri vysluchu tvari, ako ho emocionalne zvlada, aka je intonacia hlasu a
gestikulacia sudu a kolizneho opatrovnika pri kladeni otdzok a intonacia hlasu, gestikulacia a spravanie
maloletého dietata pri odpovediach. NavySe vysluch maloletého dietata je Specificky tym, Ze niekedy,
ak si to situacia vyZzaduje a v zaujme zistenia jeho nadzoru mu sprievodnymi vetami a otazkami treba
dopoméct k tomu, aby nie€o povedalo, samozrejme nie napovedat, o ma povedat. V tom spociva uloha
sudu a kolizneho opatrovnika navodit' ,spravnu® atmosféru aj doplfiujucimi vetami za uz spominanym
ucelom zistenia nazoru dietata a zmiernenia pripadnych nepriaznivych nasledkov toho, Ze maloleté
dieta je vypoCuvané pred sudom. AvSak tomu, aby nebolo dieta vysluchom traumatizované vébec,
najma ak je v mladdom veku, sa ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia zabranit neda, nakolko vypoveda
pred pre neho cudzimi ludmi v nepritomnosti jeho rodi¢ov, ktora vSak vzhladom na uvedené vySsie nie
je Ziaduca.

43. Pokial otec namieta, Ze ani v minulosti neboli mal. deti vZdy spolu, k tomu sud uvadza, Ze v praxi sa
mdzu vyskytnut objektivne pripady (ako choroba jedného z deti), kedy neméze byt striktne dodrzana
spoloéna uprava styku, to v8ak neznamena, Ze sa nema pri Uprave styku zohfadriovat, €o je pre dieta
najlepSie a prihliadat na jeho nazor. Je vecou otca mal. deti, ako im organizuje pogas Upravy styku
Cas (mal by samozrejme pritom dbat na zaujem mal. deti) a je logické, Ze neustale nemézu byt spolu,
ale ucelom je, aby bolo garantované, Ze su poc€as Upravy styku u jedného rodi¢a a nie jedno dieta u
jedného a druhé u druhého rodi¢a. Samotna uprava styku rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.
k. 13P/284/2012 - 309 zo diha 01.04.2014 je sCasti rieSena tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal.
I. kazdé prvé dva vikendy v mesiaci od 16.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu, kym mal. H. len od
16.00 hod. do 19.00 hod. v piatok, od 10.00 hod. do 18.00 hod. v sobotu a od 10.00 hod. do 18.00 hod.
v nedefu, teda mal. I. je u otca aj v nepritomnosti mal. H., jedna sa v3ak o kratku dobu na rozdiel od
upravy styku navrhovanej otcom pocas viano€nych prazdnin.

44. Napokon sud uvadza, ze v zmysle § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Vysluch maloletého dietata teda treba hodnotit’ tak jednotlivo, ako aj v
suvislosti s ostatnymi dékazmi, teda nie odtrhnuto od ostatnych dékazov. Sud dékazy hodnoti podla
svojej Uvahy preto, lebo Uvahy u&astnikov konania pri hodnoteni dékazov €asto trpia tendenénostou,
snahou hodnotit dékazy vo svoj prospech, €o je pri rodi€och aj pri snahe odosobnit’ sa zvyraznené tym,
Ze sleduju aj svoj zaujem z hladiska toho, aby boli s detmi ¢o najCastejSie a na ne vplyvali (vychovne
aj inak). V tejto suvislosti sud poukazuje na stranu 9 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16CoP/5/2016 - 197 zo dna 31.03.2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Revuca &. k.
5P/68/2015 - 116 zo dna 16.10.2015 v €asti zamietnutia ndvrhu otca na zmenu Upravy styku.

45. Nakolko teda nedoSlo vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania k podstatnej zmene pomerov
od poslednej Upravy styku sudnym rozhodnutim, sid navrh otca na zmenu Upravy styku s mal. detmi
ako neddvodny zamietol.

46. Pokial ide o navrh otca na zriadenie terminovaného U&tu na meno mal. Veroniky v J&T banke,
a.s. tento navrh na rozdiel od toho predchadzajuceho v konani sp. zn. 5P/68/2015 nie je vSeobecny,
otec neziada o zriadenie Uctu v ktoromkolvek pefiaznom ustave, a jeho ucelom nie je len snaha otca
stat’ sa spoludisponentom s finanénymi prostriedkami na uc&te, ale aj zaujem mal. deti - zhodnocovanie
penaznych prostriedkov mal. deti za vyhodnejSich podmienok ako na ucte, na ktorom su tieto prostriedky
doteraz v Postovej banke, a.s. Je zjavné, Ze rodiCia sa na tejto podstatnej veci nevedia dohodnut, lebo uz
ich verzie, €o bolo predmetom dohody pri zriadovani uétu v PoStovej banke, a.s. su s€asti odlidné. Kym



matka tvrdi, Ze prioritou nebolo zhodnocovanie prostriedkov, ale ich poukazovanie na stavebné sporenie
za UCelom ziskania Statnej prémie a na poistky deti, otec tvrdi, Ze sice predmetom dohody bolo uvedené
poukazovanie prostriedkov za danym Ucelom, ale prioritne sa u€et zriadoval za u€elom zhodnocovania
prostriedkov. Nezhoda spociva aj v tom, Zze matka mal. deti za otcom predloZenych podmienok zriadenia,
vedenia a zruSenia U¢tu v J&T banke, a.s. toto odmieta povaZzujuc tieto podmienky za menej vyhodné
ako pri ucte v Postovej banke, a.s. argumentujuc potrebou zriadenia a vedenia bezného uctu pri zriadeni
terminovaného uctu v J&T banke, a.s. a s tym spojenymi moznymi poplatkami, potrebou schvalenia
pred€asného vyberu prostriedkov z terminovaného uctu v J&T banke, a.s. a v pripade jeho neschvalenia
nemoznostou poukazat prostriedky z U¢tu na stavebné sporenie a moznu stratu Statnej prémie.

47. Podla nazoru sudu, ak niekto zriaduje terminovany ucet, jeho umyslom je zhodnocovanie pefiaznych
prostriedkov. Inak by prostriedky ponechal na beznom uéte. Z tohto pohladu je vySka ro€nej urokove;j
sadzby, ktorou sa urocCia pefiazné prostriedky na uéte rozhodujica. Z podmienok zriadenia, vedenia a
zruSenia terminovaného uctu v J&T banke, a.s. jednoznacne vyplyva, Ze pefiazné prostriedky pri dobe
viazanosti 1 rok sa na fiom budu urodit za su€asnych podmienok vy$Sou urokovou sadzbou 0,8 %
rone s moznostou ziskania mimoriadnej urokovej sadzby 0,2 % ro¢ne, ako v Postovej banke, a.s.
(0,6 % rocne). Aby mohli byt pefiazné prostriedky z terminovaného ucétu poukazované na stavebné
sporenie kazdy rok, sud posudzoval podmienky pri dobe viazanosti 1 rok. VySka minimalneho vkladu
v tomto pripade nie je rozhodujuca, pretoZze mal. deti maju na ucte v PoStovej banke k 31.12.2015
uloZzenych 14 121,73 Eur, priCom postacuje vlozit na terminovany ucet v J&T banke, a.s. 10 000,- Eur.
Pokial ide o zriadenie bezného uctu k terminovanému uctu, toto je v zmysle podmienok v J&T banke,
a.s. bezplatné. Pokial ide o potrebu schvalenia pred€asného vyberu prostriedkov J&T bankou, a.s.,
nakolko prioritnym ucelom terminovaného uctu je zhodnocovanie prostriedkov mal. deti na fiom a obaja
rodiCia maju finanéné rezervy, z ktorych su schopni aj ochotni (a v minulosti to aj urobili, takze v tejto
otazke nie je medzi nimi nezhoda a v takom rieSeni si nebrania) poukazat potrebny objem pefiaznych
prostriedkov na stavebné sporenie deti za u€elom ziskania Statnej prémie, tuto okolnost' nepovazuje sud
za délezitu z hladiska zaujmu mal. deti pri zriadovani terminovaného u&tu. Ostatné podmienky zriadenia,
vedenia a ukonCenia terminovaného u&tu v Postovej banke, a.s. a v J&T banke, a.s. su v podstate
rovnaké. Sud ma teda za to, Ze zhodnocovanie pefiaznych prostriedkov mal. deti vy$Sou urokovou
sadzbou na terminovanom uéte v J&T banke, a.s. vedenom na meno mal. |. za ostatnych podmienok je
v zaujme mal. deti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v Il. a lll. vyroku tohto rozsudku. Nie je pravne
dolezité, i s u¢tom disponuje len jeden alebo disponuju obaja rodi€ia, preto sud navrhu otca, aby boli
spoludisponentami obaja rodi€ia vyhovel.

48. Pokial ide o otcom pozadované nahradenie prejavu vOle matky mal. deti pri prevadzani prostriedkov
z uctu v Postovej banke, a.s., s nahradenim prejavu vble (suhlasu) pri konkrétnom pravnom ukone musi
pocitat zakon (napr. pri zmene priezviska mal. dietata podla zakona o mene a priezvisku, pri zmluve o
buducej zmluve podfa Obcianskeho zakonnika), €¢omu tak v tomto pripade nie je a podfa nazoru sudu
by bol preto otcom mal. deti poZzadovany vyrok nevykonatelny a nemusel by byt zo strany PoStove;j
banky, a.s. akceptovany. Preto sud uloZil priamo matke povinnost previest pefiazné prostriedky z uctu
v Postovej banke, a.s. na ucet zriadeny otcom mal. deti na meno mal. Veroniky v J&T banke, a.s.
Pre Gplnost sud uvadza, Ze Gget bude povinne vedeny 1 rok a jeho dal$i osud (napr. prediZzenie doby
viazanosti, zriadenie Uc¢tu v inej banke po dobe viazanosti) je na dohode rodi€ov a pri ich nezhode sa
mozZno znova obratit na sud v tejto veci.

49. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

50. KedZe Ziadny z ucastnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sid o nej v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia nerozhodoval.

51. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni).



