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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
Zalobcu FERONA Slovakia a.s. so sidlom Byt&icka 12 Zilina, T. : XX XXX XXX v konani zasttpeny
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova s.r.o. so sidlom ul. Hviezdoslavova 6 Zilina, T.: XX XXX
XXX proti zalovanej Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, P., v konani pravne zastupena
URBANI&Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, T.: XX XXX
XXX za uCasti intervenienta na strane Zalovanej L. A., nar. 08.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, E. o
uréenie neucinnosti pravneho Ukonu na odvolanie Zalobcu zo dfia 13.10.2015 proti rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici, €.k. 20/C/71/2014-115 zo dfia 25.08.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanej a interventovi na strane zalovanej trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 % ucelne vynalozenych nakladov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom procesny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi bola
uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 780,31 eur na ucet pravneho
zastupcu vedeny v Tatrabanke, a.s. Banska Bystrica a to v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia. Intervenientovi nahrada trov priznana nebola.

2. V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: aby sud urgil, Ze pravny ukon kiipna zmluva zo dria 30. 01. 2013,
ktorou Libor SpiSiak previedol nehnutelnosti vedené na LV &. 60 Obec Rie¢ka, kat. U. Riecka vedeny
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor katastra, zastavané plochy a nadvoria parcela €. 90 o vymere
366 m2, zahrady parcela €. 91 o vymere 560 m2, stavba rodinny dom supisné &islo 136 na parcele €. 90
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny na Annu A., bytom P. XXX je voc&i navrhovatefovi pravne
neucinny a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut a uplatnila
si nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vysluchom u€astnikov
konania, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, rozsudkom €. k. 1M1CbZm/123/2013 (C.
I. spisu 10 a nasledujuce), zmenkovym platobnym rozkazom, vypisom z LV €. 60, navrhom na vydanie
zmenkového rozkazu, zmenkou, vysluchom svedkov Lucie A., Lubice Voskarovej, Cestnym prehlasenim
Katariny Strmeriovej, kipnou zmluvou.

; navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze ide o spolo¢nost zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina a ma voci vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu pravoplatne priznanu pohladavku
sudom vo vyske 181 379,89 Eur s prisluSenstvom.



Pohladavka bola priznana zmenkovym platobnym rozkazom &. k. 11Zm/67/2012-16, ktory bol vydany
Okresnym sudom Zilina diia 30. 01. 2013 a potvrdena rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
11CbZm/123/2013-37 zo dna 20. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnfa 24. 12. 2013 a
vykonatelnost dia 28. 12. 2013.

Navrhovatel mal vedomost, a to z verejne pristupného vypisu z katastra nehnutelnosti, ze vedlajsi
ucastnik zaroven diznik vlastni nehnutelnosti zapisané na LV €. XX kat. u. P., parcely C-KN €. XX o
vymere XXX m2, C-KN &. XX o vymere XXX mX a rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele &. XX vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X-iny. Z uvedeného aktualneho vypisu navrhovatef zistil, Ze diznik
svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam previedol kiipnou zmluvou zo dria 30. 01.
2013 na odporkyriu svoju sestru a vklad bol povoleny pod €. V XXX/XXXX. Navrhovatel nema vedomost’
o tom, kedy bol vklad povoleny spravou katastra. Svojho naroku sa navrhovatel domahal podla §
42a0ds.1a30Z,§ 116 OZa §42b ods. 1, 2 OZ.

Poukazal na pribuzensky vztah odporkyne a vedlajSieho u&astnika na jej strane a navrhovatel mal za
to, Ze podla § 42a ods. 3 OZ predajom spoluvlastnickeho podielu dodlo k ukrateniu navrhovatela a to
tym, Ze vedlajSi uastnik konania vedomy si svojho zavazku voc€i navrhovatefovi v Case, kedy prebiehal
sudny spor o zaplatenie diZnej sumy na Okresnom sude Zilina uzavrel predmetnu kipnu zmluvu, aby sa
zbavil svojho nehnutelného majetku, ktory by mohol byt pouZity na uspokojenie pohfadavky. Navrhovatel
dévodne predpoklada, Ze zostavajuci majetok diznika nepostacuje na uspokojenie jeho pohladavky.
DIZnik potvrdil vedomost o existencii svojho zdvazku voci navrhovatelovi v sudnom konani Okresného
sudu Zilina vo svojom podani zo diia 19. 11. 2013, v ktorom uviedol ,,uvedené konanie nespdsobil
umyselne, je si vedomy svojej povinnosti vyplyvajucej mu z titulu avalovanej zmenky*.

S poukazom na zakladné zasady Obcianskeho sudneho konania a ustanovenia § 125, § 126 a §
128 OSP navrhovatel kedZe nie je u€astnikom napadnutého pravneho ukonu navrhol, aby sud vyzval
odporcu na predlozenie kupnej zmluvy a na zaklade vy$Sie uvedeného urdil, Ze kipna zmluva je vodi
navrhovatelovi pravne neucinna.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze kipna zmluva bola uzatvorena v den vydania zmenkového
platobného rozkazu a maju za to, Ze bol umysel ukratit’ veritela, ktory mal voci navrhovatelovi splatnu
a vykonatelnu pohladavku.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze vedlajsi u€astnik na jej strane je jej brat, ma este dve sestry.
Predmetnu nehnutelnost' ziskali v dedi¢skom konani po otcovi ona v podiele 1/8-iny, brat 1/8-inu a
sestra Lucia 2/8-iny z dévodu, Ze sestra Lubica sa vzdala svojho podielu v jej prospech, pretoZe v dome
byva. V dome byva aj ona so svojimi dvoma detmi a ich matka, je to pévodny rodiovsky dom. Brat ma
zabezpec&ené svoje byvanie. V roku 2005, ked prebiehalo dedi€ské konanie po otcovi bola rozvedena,
uz v danom rodinnom dome byvala spolu s detmi a so sestrou Luciou. Ku kupnej zmluve uviedla, Ze
zaplatila bratovi 4000 Eur. Ako rodina sa stretavaju oficialne, vtedy sa nerozpravali o aktivitach brata,
nema o nich ziadnu vedomost. S bratom si uz dlh&iu dobu chcela vysporiadat’ spoluvlastnicky podiel
z doévodu, Ze v dome byva aj byvat' chce, lebo nema zabezpecené iné byvanie, nevlastni iny dom ani
byt. Nevie sa vyjadrit, preo v dedi¢skom konani sa brat nevzdal podielu v jej prospech, asi chcel mat
podiel. Oslovil ju brat, stretli sa za u¢elom uzatvorenia zmluvy, cena bola stanovena podla ohodnotenia
domu, ktorym nedisponuje a bola rada, Ze bude mat vysporiadané byvanie. Brata vyplatila asi v troch
splatkach v hotovosti, a to vo vy8ke 1900 Eur, 1100 Eur a 1000 Eur. V €ase uzatvorenia zmluvy bola
nezamestnana, toho ¢asu pracuje na poste, poberala podporu v nezamestnanosti. V auguste 2012 bol
s flou skon&eny pracovny pomer z organizacnych dévodov a bolo jej vyplatené odstupné vo vyske 3000
Eur, p6zi¢ky v tom Case nemala. Pokial' v ase dedi¢ského konania po otcovi sa jedna sestra vzdala
svojho podielu v prospech druhej sestry, bolo to za priblizne rovnaku cenu ako medzi fiou a bratom.
So sestrou Luciou sa dohodla ustne, Ze tam budu spolu byvat aj s matkou, ktora je spoluvlastni¢kou
v 1. Podiel odkupila, aby si zabezpedila byvanie do buducna. Uviedla, Ze nema Ziadne vedomosti o
podnikatel'skych aktivitach brata, ktory byva v Tureckej, vie, kde byva jej brat a na otdzku, kto vlastni
penzién Sant Bernard uviedla, Ze asi cela jeho rodina. Brat robi v stavebnictve a jeho Zena prevadzkuje
penzién. Na rodinnych stretnutiach sa nerozpravali o podnikani, o zamestnani, z ¢oho maju prijmy, aké
maju problémy v praci.



Navrhovatel uviedol, Ze maju vedomost, Ze vedlajsi uastnik v uvedenom obdobi, ked doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy vykonal cely rad pravnych ukonov, ktoré smerovali k zbaveniu sa majetku. Prebehlo
konanie o zrudenie BSM v priebehu manzelstva &im preukazuju, Ze si chcel zabezpedit majetok pre svoju
rodinu, predloZili Ziadost' o poskytnutie su€innosti pri vykonavani exekucie EX XX/XXXX a predmetnd
kupna zmluva bola len jednym z celého radu ukonov, ktorym sa diznik snazil zbavit svojho majetku s
ciefom ukratit svojho veritela. Previedol obchodny podiel na JUDr. Rem$ika diia 04. 01. 2012 s tym,
Ze zvy$na &ast obchodného podielu bola postihnuta exekuénym konanim v prospech VUB. Va&sina
spolocnosti, kde bol konatefom, spolo&nikom alebo je konatelom a spolo&nikom je v konkurze v likvidacii,
spolo&nosti boli vymazané alebo zamietnuty konkurz pre nedostatok majetku, vynimkou je penzién Sant
Bernard. Navrhovatel mal za to, Ze odporkyfia si musela byt vedoma, Ze ukon sa robi len za u¢elom
ukratenia veritela. Je dlznikom v pribuzenskom vztahu a musela mat' aj SirSiu vedomost' o problémoch
svojho brata. Pésobi nedbveryhodne, Ze si uvedenym konanim iSla zabezpelovat byvanie vzhladom
na to, Ze sa so sestrou dohodla na uZivani nehnutelnosti. V tom ¢ase bola nezamestnana, mala davky
v nezamestnanosti a napriek tomu bola ochotnd investovat’ takuto sumu do kupy podielu 1/8-iny.

Vedlajsi u€astnik, brat odporkyne uviedol, Ze davnejSie riesili vyrovnanie tohto podielu. V dedi¢skom
konani nemal vedomost, Ze sa sestry Lubica a Lucia dohodli, Ze podiel bude len na sestru Luciu ale
pred dedi¢skym konanim sa o tom nerozpravali. To, Ze k predaju tohto podielu doslo v tom obdobi je
nahodné, tladili na neho sestry, aby sa to dalo do poriadku. V dedi¢skom konani bola hodnota domu
500 000,-- Sk. O finan&nych problémoch nevedela ani jeho manzelka, nerozpraval jej o tom, podnikal v
Banskej Bystrici SK Still, S.r. 0., i8lo 0 vyrobu ocefovych konstrukcii a prevalilo sa to v roku 2013,
ked sa firma dostala do konkurzu. E&te pred zruSenim BSM sa predali byty a peniaze i$li do jeho firmy.
Ma dlhy asi 2 000 000 Eur a nevymoZzené pohladavky vo svoj prospech 3 000 000 Eur. Na uvedenu firmu
prebieha konkurz, ktory nebol ukonéeny. SnaZzil sa ju zachranit’ tym, Ze do nej vkladal vSetky peniaze z
dbvodu, ze zamestnaval az do 120 fudi. Je pravdou, Ze pohladavku navrhovatela nezaplatil.

Odporkynia na otazky navrhovatela uviedla, Ze zmluvu dal vypracovat’ brat, doniesol jej ju domov, aby
si ju precitala, ¢i tam uz bol jeho podpis si nepaméata. Pokial ide o ¢lanok VI. bod 2 na strane 3 zmluvy
Stvrta zarazka zmluvu si precitala a spytala sa brata, ¢i ma nejakého veritefa, ktorému je dizny, na ¢o
on uviedol, Ze nema. Brat uviedol, Ze je v8etko v poriadku a ona nemala dévod mu neverit, bola rada,
Ze ma vysporiadany podiel k domu.

Navrhovatel mal za to, Ze kiipna zmluva bola uzatvarana v umysle ukratit’ veritela, t. j. navrhovatela
a navrhovatel si nemohol uplatnit’ exekuciu a uspokojit' €ast' pohfadavky na spoluvlastnickom podiele
diznika. Odporkyha aj vedlajsi uastnik museli vediet o alternative odporovatelnosti pravneho ukonu i
vzhladom na &lanok VI. bod 4 zmluvy a diZznik v tom Case vedel, Ze je dlZnikom a Ze takymto spGsobom
ukracuje veritela pri uspokojeni pohfadavky. Odporkyria nepreukazala, Ze o tomto umysle nevedela a
nemohla vediet' a Ze vyvinula nélezitu starostlivost' na poznanie tohto umyslu a kedZe neuniesla v tejto
Casti dbkazné bremeno navrhol navrhovatel, aby sud navrhu vyhovel.

Odporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze aj ked sa pri blizkych osobach umysel
diznika a vedomost' druhej strany o tomto umysle predpoklada odporkyrfia umysel brata nielenze
nepoznala, ale nemozno jej toto zavinenie vycitat, kedZe s bratom sa nestykala, byvaju v réznych
obciach, nepozna jeho podnikatel'ské aktivity, navstevuju sa raz, maximalne dvakrat roéne pri rodinnych
oslavach, pri ktorych neriesia finanéné problémy. Pred samotnym podpisanim kdpnej zmluvy sa spytala
brata, & ma veritela, brat uviedol, Ze nema. Odporkyria vyvinula dostato¢nu starostlivost’ na to, aby bola
uzrozumena s tym, Ze Cast podielu k nehnutelnosti kupuje v dobrej viere a je oboznamena s tym, Ze
vedlajsi u€astnik ju ubezpedil, Ze nema Ziadneho veritela, tuto skutonost’ potvrdili aj jej sestry, umysel
brata nepoznala, nemohla ho poznat a vediet, Ze uvedenym ukonom ukracuje veritefa diznika. Zaroven
iSlo o ekvivalentny pravny ukon, za ktory vedlajSi u€astnik obdrzal hotovost 4000 Eur a vzhfadom na
judikaturu odporovatelnymi pravnymi ukonmi nemézu byt ekvivalentné pravne ukony, to znamena, Ze
vedlajsi u€astnik obdrzal obnos z predaja podielu, z ktorej sa mohol veritel uspokojit.

Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa mbéZze domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony podla ods. 2
az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny.



Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods. 3 OZ odporovat tieZ mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a
ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a podla pism. a/ osobou jemu blizkou (§
116 a § 117).

Podla § 42b ods. 1, 2 OZ pravo odporovat pravnym ukonom moéZzZe uplatnit’ veritel Zzalobou, pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika
prospech.

Podla § 116 OZ blizkou osobu je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

V konani nebola sporna skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik ako diznik navrhovatela uzatvoril s odporkyriou
kupnu zmluvu dia 09. 01. 2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod podielu X/X-iny k parcele C-KN
€. XX a C-KN ¢&. XX a k rodinnému domu supisné Cislo XXX kat. U. P. za kipnu cenu 4000 Eur.

Do konania odporkyha predlozila Eestné prehlasenie, ktoré podpisal L. A. vedlajsi u€astnik, Ze prijal
peniaze od odporkyne v zmysle kipnej zmluvy zo dfia 09.01.2013,atodna07.02.2013 vsume
1100 Eur za pritomnosti svedka L. A., dia 25. 03. 2013 v sume 1000 Eur za pritomnosti svedka Lucie
A., dfa 03. 04. 2013 v sume 1900 Eur za pritomnosti svedka C. A.. Zarover bolo do konania predlozené
Cestné prehlasenie C. A., dcéry odporkyne, Ze bola svedkom ako mama, vyplatila v hotovosti jej ujovi L.
A. sumu 1900 Eur ako doplatok kupnej ceny za &ast podielu na ich dome, ktory jej predal.

V konani nebola sporna skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik je dlznikom navrhovatela, ktory ma vo&i nemu
pravoplatne priznanu pohladavku vo vyske 181 379,89 Eur s prislusenstvom titulom rozsudku ¢&. k.
11CbZm/123/2013-37 Okresného sudu Zilina zo dfia 20. 11. 2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24. 12. 2013 a vykonatelnost dfia 28. 12. 2013. Je teda nepochybné, Ze navrhovatel ma
vymahatelnu pohfadavku a v konani bolo zistené a nebolo sporné, Ze na uvedenu pohladavku vedlajsi
ucastnik nezaplatil Ziadnu sumu.

Odporkyna je osoba blizka dlznikovi a ide o pravny ukon, ktorym boli veritelia dlZznika ukrateni a ukon
bol uzatvoreny medzi dlZnikom a blizkou osobou medzi bratom a sestrou a umysel ukratit veritefa sa pri
tychto pravnych ukonoch predpoklada, uvedené neplati ak blizka osoba diZznikov umysel ukratit’ veritela
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat a ddbkaznym bremenom zakon zatazuje druhud stranu
odporovatefného ukonu a tato domnienka neplati len vtedy ak druhd strana preukaze, Ze ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat’ umysel diZnika ukratit’ svojho veritela.

O odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu bez
zodpovedajuceho protiplnenia; v opaénom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde. Pokial
teda pravny ukon diznika nemal za nasledok zmensenie jeho majetku, lebo za prevedené veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu, alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana
(rovnocenna) nahrada, neméze dojst ku skrateniu uspokojenia veritefovej pohladavky. Z toho vyplyva,
Ze o odporovatelny pravny ukon méze ist len vtedy (pri splneni dalSich podmienok), ak za prevedeny
majetok nebola diZznikovi poskytnuta zodpovedajuca nahrada.

Sud mal za to, Ze odporkyfia v konani preukazala, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel diznika ukratit’ svojho veritela. 1Slo o podiel v rodinnom dome, ktory obaja ziskali po svojom
otcovi. V predmetnom dome byva odporkyfa so svojimi detmi, svojou sestrou a matkou, nema iné
byvanie a predmetny dom predstavuje zabezpecenie jej byvania aj do buducna. KedZe sa jedna sestra v
dedi¢skom konani vzdala svojho podielu v prospech sestry s ktorou tam byva, ilo o to, aby mali rovnaké
podiely a dom mohli uzivat a mat’ tym zabezpe&ené byvanie. V konani bolo preukazané, Ze odporkynha



za uvedeny podiel vedlajSiemu uc€astnikovi zaplatila kipnu cenu, a to 4000 Eur, o €om bol predloZeny
doklad a Eestné prehlasenie, o potvrdili aj svedkyne a to sestry odporkyne. Zaroveri vysluchom svedkov,
a to sestier odporkyne L. A. a E. Z., ktoré uviedli, Ze vSetky surodenci z domu odisli, zostala v fiom byvat
sestra Lucia a odporkyna po rozvode manzelstva sa do predmetného domu nastahovala. Obe svedkyne
potvrdili, Ze ako surodenci sa s bratom stretavaju malo, jeden alebo dvakrat do roka pri prilezZitostiach a
ked sa stretnu rieSia len rodinné zalezZitosti napriklad, kto ma aky zdravotny stav, kto sa ide Zenit, teda
beZzné rodinné zalezitosti. Svedkyna L. Spidiakova uviedla, Ze s odporkyriou v dome byva, dom treba
opravovat, rekonstruovat, ¢im sa zvySuje jeho hodnota a aby mohli spolo€ne investovat si odporkynia
tiez chcela zabezpedit byvanie, aby mali kazda v rovnaky podiel a mala vedomost o tom, Ze brat podiel
sestre ponukol za taku istu cenu ako ona vyplatila sestru. Do domu uz investovali, vymiefiali plastové
okna, dokupovali, menili radiatory. G. od brata nepytali peniaze na investicie, kedZze v dome nebyval.
Potvrdila, Ze bola svedkom pri odovzdavani pefazi. Svedkyna E. Z. potvrdila, Ze s bratom sa stretavaju
jeden, dvakrat do roka pri rodinnych stretnutiach, na ktorych rieSia osobné veci, hlavne deti, od sestry sa
dozvedela, Ze kupila od brata jeho podiel, brat jej podiel neponukol, nemala ani zaujem, ma zabezpecené
byvanie. Potvrdila rekon&trukciu v dome a brat nikdy do domu nechcel investovat. Uviedla, Ze brat ich
nikdy nepoziadal o pdzi¢ku alebo o finanénu vypomoc.

Sud mal zaroveh za to, Ze odporkyha vynalozila nalezitu starostlivost a pri uzatvarani kipnej zmluvy
vzhlfadom na ¢lanok VI. bod 4 zistovala od brata, ¢i ma dlhy, na €o jej brat uviedol, Ze nema a teda
zmluvu uzatvorila v dobrej viere, Ze neukracuje diznika. Sud mal za to, Ze odporkyha uniesla dékazné
bremeno a v konani preukazala, Ze ani pri ndleZitej starostlivosti nemohla poznat Umysel diZnika ukratit’
svojho veritela s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti v rozsudku.

Sud uvadza, Ze diznik obdrzal finan&nu hotovost, a to kiipnu cenu za uvedeny spoluvlastnicky podiel a
teda navrhovatel si mohol uplatnit’ svoju pohlfadavku od diZznika zo ziskanej finan¢nej hotovosti, kedZe
boli predloZzené dbkazy, Ze odporkyfia tuto sumu vedlajSiemu u€astnikovi vyplatila v troch splatkach v
hotovosti. Sud navrh zamietol ako nedévodny z dévodu, Ze nejde o odporovatelny pravny ukon, iSlo o
ukon, ktory nemal za nasledok zmen$enie majetku diZnika, bola mu poskytnuta primerana nahrada a
nemohlo déjst’ ku skrateniu uspokojenia navrhovatelovej pohfadavky.

Navrhovatel bol v konani neuspesny. Odporkyfa si uplatnila ndhradu trov konania. O trovach konania
rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP a priznal odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 780,31
Eur v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. za ukony pravnej sluzby v roku 2014 priprava a prevzatie
zastupovania, ucast na pojednavani dfa 13. 11. 2014 hodnota Ukonu 61,87 Eur a za ukony v roku 2014
rezijny pausal po 8,04 Eur, ukony pravnej sluzby v roku 2015 pisomné podanie zo dfia 19. 01. 2015 a zo
dria 16. 03. 2015, a to predloZenie listinnych dékazov, porada sa odporkyriou k €omu boli predloZzené i
uradné zaznamy o porade s klientom dria 10. 06. 2015 a 24. 08. 2015, pisomné podanie zo dia 29.
06. 2015 a ucast na pojednavani diia 25. 08. 2015, za kazdy ukon 64,53 Eur a 7 x rezijny pausal po
8,39 Eur spolu ukony s rezijnym pauSalom 650,26 Eur + 20 % DPH spolu 130,05 Eur. Sud
uvedené trovy povazoval za ucelne vynaloZené.

Vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolanie podal zalobca. Uviedol, Zze s rozsudkom nesuhlasi, nakolko su tu odvolacie
dovody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP.

Zalovana a intervenient su pribuzni - sirodenci a preto sa jedna o neuginny pravny Gkon vo vztahu k
Zalobcovi ako k veritelovi intervenienta.

Sud vyslovil nazor, Ze Zalovana v celom rozsahu uniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
jej vedomosti o existencii dlhov vedlajSieho u€astnika a malo sa zaroven jednat o ekvivalentny pravny
ukon na zaklade €oho ku krateniu veritefa nemohlo djst.

Zalovana v konani produkovala dékazy: svedecké vypovede sestier (Zalovanej a jej intervenienta)
Cestné prehlasenie jej dcéry. VSetky tieto dokazy su tendenéné, pretoze sa jedna o blizkych rodinnych
prislusnikov, ktorych snahou bolo poméct svojim surodencom. Odvolatel vytykal sudu neStandartny
spbsob vykonania dbkazu a to Cestné prehlasenie dcéry Zzalovanej, ktoré bolo v pisomnej forme
predloZené sudu bez moznosti klast tejto osoby otazky a vypo&ut ju tak ako to umozriuje OSP. Zalovana
uvadzala, Zze kupnu zmluvu vypracoval jej brat a ona sa v ramci preCitania opytala, ¢i ma nejakych
veritelov. Tato skutonost’ nie je dostatoéna na to, aby vo vztahu k preukazaniu dostato&ného usilia



Ze o umysle ukratit’ diznika nevedela. Obrana osoby blizkej diZnikovi podla § 42a ods. 2 OZ spociva
nielen v jej tvrdeni, Ze v umysle dlZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela, a ani
vediet nemohla ale aj v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet,
hoci vyvinula ,starostlivost® na spoznanie tohto umyslu diZznika. Ak sa Zalovana odvolavala, Ze s bratom
sa o jeho podnikani nerozpravala, stretdvaju sa iba sporadicky na rodinnych stretnutiach, ako aj na to,
Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy na jeho spoluvlastnicky podiel sa opytala, & ma nejakého veritela a
tento uviedol, Ze nema, nemozno to kvalifikovat ako unesenie dbkazného bremena v €asti tykajucej sa
preukazania naleZitej starostlivosti v zmysle zakonného ustanovenia.

Sud poukazal aj na to, Ze napadnuty pravny ukon bol pravnym ukonom odplatnym, teda nemohlo dbjst ku
krateniu veritela, pretoze k zmen$eniu majetku diZnika nedo$lo. Zalobca véak s tymto nesuhlasi, pretoze
nie vSetky takéto odplatné ukony nemdzu byt uréené za odporovatefné. V konani o odporovacej Zalobe
musi byt preukdzané, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentny a to nie s poukazom na jeho znenie,
ale zistenim, Ze za plnenie ktoré nim diZnik stratil, nadobudol iné pinenie skutocne rovnakej povahy. Z
hladiska splnenia podmienky objektivneho ukratenia veritelovej pohladavky je preto rozhodujuce, aby
sud posudil vSeobecnu (obvyklu) cenu, ktord by bolo mozné dosiahnut pri predaji veci a to v dobe
uzatvorenia odporovatelnej kipnej zmluvy. Sud sa v odévodneni rozsudku uspokojil so zistenim, Ze
cena predmetnej nehnutelnosti bola uréend v dedi¢skom konani v roku 2005 na hodnotu 500 000 Sk .
Ako sa tato cena zmenila v Ease uzatvarania napadnutej kipnej zmluvy v roku 2013, t.j. osem rokov
neskor, vSak sud neskumal, uspokojil sa s konstatovanim, Ze napadnuty pravny ukon bol ekvivalentny.
Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Zalobca povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny
a navrhol ako taky bol rozsudok okresného sudu zrudeny a vec vratena tomuto na dalSie prejednanie
a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila. Uviedla, Ze dévody uvadzané Zalobcom v odvolani
neobstoja. Sud sa dostatoénym spbsobom vyporiadal s obranou Zalovanej, ktora tvrdila, Ze ani pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti, ktora vyvinula tym, Ze sa pred samotnym podpisanim kupnej zmluvy
intervenienta na strane Zalovanej jasne opytala, ¢i ma nejakych dlZznikov, pri¢om tento jej odpovedal,
Ze nema. Vysluchom svedkov a to sestier Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej bolo jasne
potvrdené, Ze sa s intervenientom stretdvali len sporadicky a o jeho podnikatelskych aktivitach sa
nerozpravali. Vynalozenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dlZznikovi blizka vykonala
vzhladom na okolnosti pripadu s prihiadnutim na obsah pravneho ukonu diznika taku €innost (aktivitu),
aby umysel diznika ukratit’ veritefa, ktory tu v dobe odporovatelného pravneho ukonu z objektivheho
hladiska musel byt a z ich vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto Umysle dozvedela. Zalovana sa brata
ktorému dbverovala a nemala dévod mu neverit opytala pred samotnym podpisom kupnej zmluvy zo
dria 09.01.2013 a ten okrem iného v &l. IV v bode 2. zmluvy vyhlasil, Ze ,vykonanim predaja podla tejto
zmluvy neukracuje Ziadneho zo svojich veritelov a Ze podmienky pre uspesné odporovanie tejto zmluvy
nemozu byt naplnené*.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze konajuci sud sa uspokoijil iba s vyhlasenim dcéry Zalovanej, Ze jej matka Anna
A. vyplatila v hotovosti v ujovi (intervenientovi) k jeho rukam sumu 1.900 eur ako doplatok kupnej
ceny za Cast podielu na dome, ktory jej ujo predal, povaZzuje toto vyhlasenie za relevantny dbkaz
preukazujuci skuto€nost, Ze k vyplateniu dohodnutej ceny doSlo v splatkach, ¢o mimochodom potvrdila
na pojednavani konanom dnia 11.06.2015 aj svedkyna Lucia A..

V tejto suvislosti Zalovana zdéraznila, Ze pravny zastupca Zalobcu nenavrhoval vykonat vysluch tejto
svedkyne a ani voci uvedenému vyhlaseniu v rdmci pojednavania pred okresnym sudom nemal Ziadne
namietky.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze vyplatena kupna cena nezodpoveda trhovej kupnej cene, Zalovana uviedla
intervenient predaval Zzalovanej podiel o velkosti 1/8-mina, pri¢om na cene sa dohodli v rovnakej sume
za aku sa vzdala svojho dedického podielu aj sestra zalovanej E. Z., dalSej sestre L. A.. V tomto pripade
sa jednalo o ekvivalentny pravny ukon za zodpovedajucu cenu vzhladom k prevadzanému podielu o
velkosti 1/8-mina z celku ako aj vzhladom k tomu, Ze uvedenu nehnutefnost, rodinny dom, Zzalovana
spolu s dal$ou sestrou L. A. nielen vlastnili ale aj realne uzivali a zveladovali. Tazko si predstavit, kto
by mal realny zaujem na kupe 1/8-miny podielu k rodinnému domu, ktory vlastnia dalej dalSi dvaja
spoluvlastnici a & vébec by niekto bol za uvedeny podiel bol ochotny zaplatit aj sumu 4 000 eur, ¢o
zaplatila za 1/8-inu intervenientovi Zalovana.

Zalovana preto navrhla rozsudok stdu prvej inétancie potvrdit a uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho
konania.

V odvolacom konani sa intervenient na strane Zalovanej nevyjadril.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny.

6. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).

Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ako aj k podanym dévodom odvolania
krajsky sud dodava:

7. Treba zdoOraznit, Zze k reperacii alebo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie nepostacuje ak
odvolatel vyjadri nesuhlas s jeho zavermi a Ziada tieto prehodnotit.

8. V tejto suvislosti je potrebné aj poukazat’ na ust. § 383 CSP podla ktorého odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni.

9. Odvolatel v odvolani nenavrhoval doplnit dokazovanie a nenavrhoval ani toto dokazovanie sudom
prvého stupfia zopakovat.

Tiez treba dat’ do pozornosti ust. § 384 ods. 1 CSP, podla ktorého ak ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Treba tu zd6raznit, Ze ustanovenie zakona vyslovne hovori o skutkovych zisteniach a nehovori teda o
pravnych &i skutkovych zaveroch.

10. Podané odvolanie a aj jeho obsah v Ziadnom pripade nenavodzuju situaciu, pri ktorej by musel
odvolaci sud dopifiat dokazovanie, pripadne prehodnocovat skutkové &i pravne zavery sudu prvého
stupfia a tak za tejto situacie odvolaci sud nemohol inak, nez rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit..

11. K niektorym dévodom odvolania je potrebné dodat. Odvolatel namieta Cestné prehldsenie dcéry
Zalovanej, toto povaZuje za tendencné, nakolko ide o blizku rodinnu prislusnicku. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze kazdy dbkaz aj prehlasenie dcéry je dokaznym prostriedkom, ktory hodnoti sud podfa svojej
Uvahy a starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania na jeho (§ 191 ods. 1 CSP). Okresny sud
ako vyplyva z vysledkov vyhodnotenia dokazovania, povaZoval €estné prehlasenie dcéry Zalovanej za
pravdivé a hodnotu tohto dbkazu nevyvracia a ani zavaznym spdsobom neoslabuje, iba poukaz Zalobcu
na to, Ze sa jedna o blizku rodinnu prislusnicku.

Zalobca v priebehu konania pred procesnym sudom nenamietal, Ze odpredaj 1/8-miny domovej
nehnutelnosti za 4 000 eur nebol ekvivalentny a preto doSlo k jeho ukrateniu. S tymto tvrdenim
argumentuje Zalobca az v odvolani.

V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud povazuje za vhodné zdbraznit.

Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspori z &asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje,
musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi
sa preukazat, Ze sa zmenSil v takej miery, Ze to ohrozovalo aspori Ciastocne uspokojenie veritelovho
naroku. Z tohto zaveru vyplyva , Ze je to Zalobca, kto musi preukazat, ze odplatny predaj Casti
nehnutelnosti nebol ekvivalentny.

12. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ust. o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovana a intervenient boli v odvolacom konani plne uspesny, priznal
im krajsky sud aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % U&elne vynaloZenych nakladov.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



