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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2016 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Petra Chovanka,
o odvolani obzalovaného M. V. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/83/2016
zo dria 08.09.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. V. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. V. uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

28.12.2015h v k. . obce C. L., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Lada 2107, bez evidenéného
Cisla, vyrobné Cislo XTA210730T0977229, jazdil po polnej ceste v smere od madarskej obce Suza, kde
pred mostom ponad rieku Rimava po tom, ¢o zbadal na polnej ceste stat prisluSnika OO PZ Rimavska
Sel T.. F.. U. N,, nar. XX.XX.XXXX, ktory stal vo vzdialenosti 1 m od krajnice pofnej cesty pri strede cesty
aT..R.Y. T, nar. XX XX.XXXX, ktory stal meter od krajnice polnej cesty, obvineny nereagoval na pokyn
T.. F.. U. N., ktory mu daval kruzivym pohybom &ervenym svetlom a slovnou vyzvou ,stoj policia“, pridal
plyn, vozidlo nasmeroval na T.. F.. U. N., ktory vystrelil dva varovné vystrely do vzduchu a nasledne
odskodil z cesty do priekopy z obav o svoj Zivot, T.. R.. T. taktiez vystrelil dvakrat do vzduchu varovné
vystrely a potom N. pouZil sluzobnu zbrar na zastavenie vozidla bez kladného vysledku, obvineny priSiel
s vozidlom do Rimavskej Seci na Ulicu Mlynsku, kde vozidlo opustil a uSiel, pri ohliadke auta bolo zistené,
Ze vo vozidle sa nachadza odcudzené drevo - dub v mnoZstve 1,20 m3 a hodnote 622,08 Eur ku 8kode
Lesov SR, 8. p., OZ Rimavska Sobota.

Bol za to odsudeny podla § 323 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. c), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to: rukou
popisany nakres, pogumované rukavice, kfu€e od vozidla, nabojnice a motorové vozidlo Lada 2107.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne v zakonnej lehote odvolanie. V
pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze toto smeruje do viny a trestu. Odvolatel ma za to, Ze sud
prvého stupfia vychadzal z nespravne posudenej veci, nebol nalezite zisteny skutkovy stav a neboli
uplatnené zakladné zasady Trestného poriadku.

Podla odvolatela okresny sud vychadzal hlavne z vypovedi zasahujucich policajtov, ktoré pokladal
za dbéveryhodné, a to napriek tomu, Ze ich vypovede boli spochybnené vypovedou kriminalistického
technika a zadovazenou fotodokumentaciou. Poukazuje na sudnu prax, ze ak ma sluzit vypoved
posSkodeného ako jediny relevantny priamy dbkaz preukazujuci vinu, musi byt jasny, logicky,
zrozumitelny a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, &i vyvrateny. Podla nazoru odvolatefa boli



vypovede svedkov policajtov spochybnené dalSimi dokazmi. Nie je vylu&ené, Ze policajti svoje vypovede
subjektivizovali tak, aby zodpovedali ich vnutornej predstave. Poukazuje na to, Ze policajti ako svedkovia
uvadzali, Ze vykonali skryté pozorovanie v krovinatom poraste, pri€om boli obaja riadne ustrojeni a mali
aj reflexné pasky na odeve, hoci ich nadriadeny uvadzal ako povinnu vystroj reflexnu vestu a svietidla s
Cervenym kuzefom. Z vypovedi policajtov vyplyva, Ze jeden z nich svietil svietidlom s Eervenym kuzZefom,
pricom svedkovia U. a F. uvadzali, Ze ani jeden z policajtov nesvietil ervenym svetlom. Nevideli ani
reflexné prvky a nemohli ich opoznat ako policajtov. Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty kriminalisticky
technik, ktory robil ohliadku miesta a nafotil vystroj policajtov a ten uviedol, Ze na sebe nemali reflexné
prvky. Svedkovia U. a F. zaregistrovali policajtov az po ich prvych vystreloch. Vtedy poculi aj vyzvy policie,
aby zastali. NavySe odvolatel uvadza, Ze na automobile, ktory riadil, neboli zapnuté svetla a chybalo
mu Celné sklo, €o stazovalo jeho vyhlad. Z tychto dévodov preto nemohol rozpoznat, Ze sa jedna o
policajtov, pri€¢om sa vyZaduje umysel pdsobit’ na pravomoc verejného €initefa. ObZalovany uvadzal, Ze
pokial by rozpoznal, Ze sa jedna o policajtov, nemal dévod unikat a bol by zastavil s motorovym vozidlom.
Na motorovom vozidle zvy3oval rychlost az po tom, ako registroval vystrely a vystrazné vykriky. Potom
mal obavy, aby nebol zasiahnuty a snazil sa uniknut. Ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a
mnozstvo pochybnosti nemozno povazovat vypovede policajtov za dékaz. Nebol preukazany Ziadny
dovod ohrozit vozidlom policajta. Podla odvolatefa je realny predpoklad, Ze policajti s prihliadnutim naich
vek ho obvinili z utoku na verejného &initela a urobili tak z dévodu neuspedného skrytého pozorovania,
teda za predpokladu, Ze by nezahdjili strelbu na motorové vozidlo, nedoslo by k odhaleniu trestného €inu
kradeZe dreva, navy$e potrebovali, aby zdévodnili pouZitie zbrane. Poukazal tieZ na to, Ze na ceste sa
nenachadzali stopy sved€iace o tom, Ze by tam policajt stal. Tieto boli objavené len na mieste, kde boli
aj nabojnice. Policajt nemusel nahle odskodit tak, ako spodiatku tvrdil, lebo o tom nesvedcili trasologické
stopy a napokon aj svedok L., ktory sa nachadzal nedaleko uvadzal, Ze policajt nahle spred vozidla
neodskakoval. Vzhlfadom na existenciu pochybnosti mal sud vychadzat zo zasady v pochybnostiach v
prospech obzalovaného. V kone¢nom désledku navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nemozno
oznadit za dovodné.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zéverom a nasledne i
zaverom pravnym. ObzZalovany sa od pociatku branil tym, Ze sice bol kradnut drevo, ale na policajta v
Ziadnom pripade vozidlo nenasmeroval a nechcel mu nijakym spésobom ubliZit. Na vozidle, v ktorom
bolo nalozené drevo a ktoré on riadil, neboli zapnuté svetla, pred odbockou na dalSiu cestu nahle zbadal
policajtov, ktori na neho svietili z bo¢nej cesty, policajti vSak nestali v ceste, ale boli pod jej uroviou.
ZvySoval rychlost vozidla a snazil sa utiect. Policajti kri¢ali a potom zacali strielat. On eSte viac zvySoval
rychlost. Nevidel na uniforme nijaké reflexné prvky.

Podobne ako obZalovany vypovedali aj svedkovia R. U. a E. F., ktori sedeli na zadnej kapote vozidla
riadeného obZalovanym. Tito uvadzali, Ze svedok U. uvidel pred autom policajtov, ktori za&ali kri¢at
policia a tieZ strielat, preto zosko€ili z auta a utiekli. Policajti podfa nich stali na kraji cesty, tito svedkovia
neregistrovali, aby policajti svietili. Neskér policajti zacali strielat, ked obZalovany unikal autom. Svedok
U. v pripravhom konani uvadzal, Ze videl ako obZalovany mieri autom na policajta. Neskér uvadzal, ze
tak vypovedal preto, lebo sa bal policajtov, ktori mu hovorili, €0 ma povedat.

Aj svedok R. L. uvadzal, Ze stal nedaleko miesta incidentu, tvrdil, Ze auto, ktoré viedol obZalovany, bolo
osvetlené a nasledne videl a poCul policajtov strielat po aute.

Na druhej strane svedkovia - zasahujuci policajti jednoznaéne uvadzali, Ze mali poznatky o nepovolenom
vyrube stromov v lese. Boli prevezeni na miesto, kde by sa mohli pachatelia nachadzat. Po nejakom
Case videli a poculi priblizovat sa motorové vozidlo, ked sa priblizilo na vzdialenost okolo 15 metrov,
svedok policajt T.. U. N. vstupil na pofnu cestu a Eervenym svetlom daval znamenie na zastavenie. Snazil
sa vodi¢a automobilu zastavit’ aj vykrikmi policia, eSte predtym videli policajti nejaké postavy, skacuce
zo zadnej Casti vozidla. Vodi¢ vozidla nereagoval na svetlo, ani na varovné vystrely, vozidlom mieril na
svedka N. a ten bol nuteny odskodit, aby autom nebol zrazeny. Potom po vozidle strielali obidvaja, ale
vozidlo napriek tomu unikalo. Tito policajti uvadzali, Ze za autom bezali, ked sa toto dostalo na asfaltovy
povrch, uniklo im. Nasli ho v obci Rimavska Sec.



Z uvedeného je zrejmé, Ze proti sebe stoja dve skupiny dékazov, najma €o sa tyka ohrozenia policajta
unikajucim autom, ktoré sa vzgjomne vylu€uju. Sud preto musel vychadzat' z dalSich dékazov, najma
z obhliadky miesta Cinu, ktoré posilfiovali tvrdenia policajtov, ktorym sud nemal potom dovod neverit.
Krajsky sud uveril tvrdeniu policajtov, Ze zastavili auto ¢ervenym svetlom, ktoré mali v povinnej vybave,
kedZe sa jedna o rutinni prax pri zastavovani vozidiel. ObZalovany pritom tvrdil, Ze policajti svietili
len bielym svetlom a svedkovia U. a F. nevideli Ziadne svetlo. Svedok L. uvadzal, Zze auto, ktoré riadil
obZalovany, svietilo, €o ostatni svedkovia jednoznacéne vylucili. Podla zanechanych stép sa auto riadené
obzalovanym pohybovalo pri strede rozbahnenej polnej cesty. Sud nemal dévod neverit’ policajtom, Ze
svedok policajt N. sa postavil k stredu polnej cesty, jednalo sa pritom o pofni cestu pomerne uzku a
obZalovany vzhladom na €ervené svetlo, varovné vykriky, vystrely, si musel byt vedomy, Ze ohrozi tam
stojacieho policajta. Ten napokon musel usko€it. O odhodlani obZalovaného za kazdu cenu uniknut
policii sved&i i to, Ze nereagoval ani na strefbu policajtov do auta, v snahe utiect a to i za cenu, Ze
strefami bol priamo ohrozovany. Navy$e miesto, kde stali policajti, tak ako sami uvadzali, o tom svedcia
aj najdené vystrelené nabojnice, pricom podla kriminalistického technika, ktory robil ohliadku miesta
¢inu R. S., drdha vyhodenej ndbojnice zavisi od viacerych faktorov. Ako tento svedok uvadzal, Ze na
mieste, kde doslo k incidentu, boli najdené aj stopy obuvi, ale technik nevedel jednoznaéne ustalit komu
patrili, pretoZe sa tam neskdr pohybovali aj dalSi policajti. Aj z vypovede obZalovaného a svedkov U.
a F. vyplyva, Ze eSte predtym, ako sa priblizili k osobam, ktoré videli na okraji cesty, podla vykrikov a
strelby zistili, Ze su to policajti a preto zoskoCili eSte predtym z auta a snazili sa utiect. Neobstoji preto
tvrdenie obhajkyne obzZalovaného prednesené na verejnom zasadnuti o odvolani, Ze obzalovany ani
nevedel, Ze pred autom su policajti. Co sa tyka reflexnych prvkov, z fotodokumentécie nevyplyva, Ze by
boli policajti vybaveni takymito reflexnymi prvkami na sluzobnom odeve, navySe ako uvadzal policajny
technik, vykonavali skryté pozorovanie a pouzitie takychto reflexnych prvkov by nebolo ani vhodné. Na
druhej strane vSak nebolo spochybnené, Ze by obZalovany nevedel, Ze ide o policajtov, kedZe nesvietil
autom a pripadné reflexné prvky by neboli viditefné.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., kedZe pouzZil nasilie s Umyslom
pbdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a takyto €in spachal so zbrafiou, za ktoré sa auto
nasmerované na verejného Cinitela nepochybne povaZuje (§ 122 ods. 3 Tr. zak.). Neobstoji pritom
obhajoba obZalovaného, Ze nechcel ubliZit policajtovi. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty totiz
postacuje, Ze obzalovany za pomoci zbrane pésobi na verejného Einitefa s umyslom znemoznit mu
vykonanie sluZzobného ukonu.

Za trestny Cin, ktorého sa obZalovany dopustil, je hrozené trestom odnatia slobody na 3 az 8 rokov.
Okresny sud pritom priratal k dobru obZalovaného, napriek tomu, Ze tento bol opakovane sudeny a vo
vykone trestu odnatia slobody polah&ujucu okolnost, Ze Zil riadnym Zivotom, €o v8ak nebolo v sulade
so zakonom. Odvolanie vSak bolo podané len v prospech obZalovaného a preto toto pochybenie nebolo
mozné napravit, napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’ by mal vplyv na vySku uloZzeného trestu v neprospech
obZalovaného.

Napriek tomu ulozeny trest na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby je spbsobily
zabezpecit napravu obzalovaného. Nepochybil okresny sud, ked ho zaradil pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Okresny sud ulozil spravne obZalovanému aj trest prepadnutia veci, ked nemal ukladat aj trest
prepadnutia veci, a to vystrelenych nabojnic, lebo obZalovany nimi trestny €in nespachal a napokon ani
mu nepatrili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



