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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti o maloletého I. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B., V. XX,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodigov T. V., nar. XX.X.XXXX a
D. V., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B., V. XX, na navrh Okresnej prokuratury Kosice - okolie, v konani
o uloZenie vychovného opatrenia

rozhodol:

Uk lada maloletému Davidovi V., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenia, a to dohlad

nad vychovou maloletého dietata, za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Kosice a uklada
maloletému dietatu a jeho roditom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, KoSice v trvani jedného roka od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Okresna prokuratira Kosice - okolie navrhom zo dfia 13.9.2016

opravenym 26.9.2016 navrhla ulozit maloletému I. V., nar. XX.X.XXXX podfa § 13 ods. 2 zakona &islo
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v spojeni s § 37 ods. 2, pism. b), pism. d) zakona o
rodine, vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého dietata a uloZit’ jeho rodi€om Eve a D.
V. povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety |. po vzdjomnej dohode s mladistvym

Juliusom X. difia XX.XX.XXXX okolo 8.30 hod. v obci C., okres U. - okolie vosli do rodinného domu ¢&.
X na ulici U. tak, Ze mladistvy G. X. kamefiom rozbil sklenenu vyplfi na vchodovych dverach rodinného
domu, nasledne vosli do izby, kde nasilim prevalil na posteli leZziaceho imobilného déchodcu D. J. a spod
neho mu odcudzil mobilny telefén znacky H. GT - C XXXX, zo stolika odcudzil hotovost v sume XX T,
pricom malolety I. V. z priruénej tastiCky odcudzil mobilny telefon znacky P. N. XXX, &im majitelovi D.
J. sposobili Skodu vo vyske XXX, XX Eur.

3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 5T 25/2015-292 zo dia 8.2.2016

v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice €.k. 6To/37/2016-319 zo diia 30.6.2016 bol mladistvy G.
X. uznany vinnym zo spachania zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1, pism. €), pism. f) Trestného zakona a zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods, 1, ods. 2, pism. b) ods. 3, pism.
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a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1, pism. e), pism. f) Trestného zakona.

4. Malolety 1. V., v Ease spachanie vySsie uvedeného &inu bol mladsi ako Strnast’



rokov, teda pre nedostatok veku nebol trestne zodpovedny. D. I. V. spachal &in, ktory by inak bol trestnym
¢inom. Vychova maloletého I. V. tak bola vazne narudena, a konanie maloletého dosiahlo intenzitu, Ze
by inak bolo trestnym ¢inom.

5. Rodicia maloletého sa k navrhu nevyjadrili.

6. Rodicia sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili a kedZe doru€enie predvolania
mali vykazané riadne a v&as, sud postupoval podla § 31 CMP a vec prejednal v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom okresného prokuréatora, kolizneho opatrovnika a spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 24.11.2016, listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Okresny prokurator vo svojej vypovedi na trval na podanom navrhu v celom rozsahu, pretoZe
malolety v ¢ase spachania skutku nebol trestne zodpovedny, jeho spolupachatel dostal desat’ rokov
nepodmienecéne, nakolko ide o zlo€in. Okrem toho sa malolety David dopustil priestupku, ¢o je zrejmé
zo spravy kolizneho opatrovnika, a preto uloZenie vychovného opatrenia nie je tak vazny zasah do jeho
Zivota a je to v zaujme maloletého dietata. Spolupachatel spachal lUpez na chranenej osobe, bol pri tom
aj malolety David, i ked malolety nebol organizator, bol spolupachatelom.

9. Podla rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 5T/25/2015-292 zo dna 8.2.2016, obZalovany
G. X. je vinny, Ze XX XX.XXXX po vzajomnej dohode s maloletym I. V. vosli do rodinného domu ¢€islo X
v C., kde nasilim prevalili na posteli leZziaceho invalidného déchodcu D. J.. D. G. X. tym spachal zlo¢in
lupeze podla §188 ods. 1, ods. X pism. d) X. zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody, za &o bol
odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani XX mesiacov.

XX. E. prokuratdry ide o vazny skutok, ktory by sa nemal stavat, pricom rodi¢ia maloletého dietata
tym, Ze sa nedostavili na pojednéavanie a neospravedinili sa, napriek vykdzanému riadnemu doruceniu
predvolania prejavili svoj postoj k tomuto konaniu. H. uloZené vychovné opatrenie v roku XXXX zo strany
Uradu prace, socialnych veci a rodiny povaZzuje za nepostadujlce.

11. Podla kolizneho opatrovnika Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, mladistvému G. X. bol
trest uloZeny v takej vyske z dévodu, Ze mladistvy v €ase svojej neplnoletosti spachal viacero skutkov.
Dany &in bol spachany v roku 2014, v roku 2015 mu bolo uloZené vychovné opatrenie zo strany uradu. Po
jeho zruseni v aprili 2016 sa malolety I. V. nedopustil Ziadneho protipravneho ani iného skutku, nenarusa
obdianske spolunazivanie
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v obci, je sludny, do $koly chodi pravidelne. Urad nepovazuje za vhodné duplicithe mu ukladat trest.
Samotnym trestom pre rodinu bol aj finanény trest, kedZe im neboli poukazované davky, ale bol
ustanoveny osobitny prijemca na prijimanie davok.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 24.11.2016,
malolety I. V., nar. XX.X.XXXX pochadza z manzelstva D. V. a T. V,, rod. G.. Celkovo z manZzelstva
pochadza patnast deti, z toho devat je eSte v starostlivosti rodi¢ov - G., nar. X.X.XXXX, U., nar.
XX XXXX, Z., nar. X.X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, J., nar. XX.X.XXXX, I., nar. XX.X.XXXX, I., nar.
XXX XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a H., nar. X.X.XXXX. Rodina byva v chatr¢i v zahrade rodinného domu
na ulici V. XX v B., pozostavajucej z dvoch miestnosti bez prislusenstva. Hygiena domacnosti je na
nizkej urovni. Starostlivost matky o deti sa obmedzuje len na zabezpedenie ich zakladnych Zivotnych
potrieb, rodina Zije na nizkej socio - kulturnej urovni. Matka neddkladne dohliada na travenie vofného
Casu deti, konkrétne u maloletého Davida, ktory sa pravidelne dopusta asocialneho konania.

13. Matka, T. V., nar. XX.X.XXXX, je bez pracovného pomeru, pobera pridavky na deti vo vyske 117,60
Eur mesacne, ktoré su poukazované Obci B. vo forme osobitného prijemcu z dévodu zaskolactva deti.
Otec, D. Zupko, nar. XX.X.XXXX je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku v hmotnej
nudzi a prispevky k davke vo vyske XXX, XX T. mesacne.



14. D. I. je Ziakom 9. roCnika na H. Skole interndtnej v V., priCom si pini 10. rok povinnej
Skolskej dochadzky. V predchadzajucich Skolskych rokoch bol vedeny ako zaskolak a dopustal sa
protispoloenského konania. V su€asnosti neporusuje Skolsky poriadok neplnenim si povinnej Skolske;j
dochadzky, od zaliatku Skolského roka vymeskal 26 ospravedinenych vyucovacich hodin. V Skole
dosahuje primerané vysledky, vzhladom na stupefi mentalneho postihnutia je vzdelavany vo variante B.
Podla 3koly je to usmievavy, vesely a Zivy chlapec, k spoluziakom sa sprava priatel'sky, ma vodcovsku
povahu, ale nezneuziva to, v spoloCenskom styku je sludny a pravdovravny. Doméaca priprava na
vyuc€ovanie absentuje, rodi¢ia sa zaujimaju najma o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

15. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Obvodné oddelenie Policajného zboru B. eviduje priestupky
proti majetku, ktorého pachatelmi s maloleti I. V., nar. XX.X.XXXX a . V., nar. XX.X.XXXX. Spisové
materidly boli odloZzené podfa § 60 ods. 3 pism. a) zakona Cdislo 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko pachatelia v Ease spachania skutku nedovisili patnasty rok svojho veku a nie su priestupkovo
postihnutelni. S maloletym Dé&vidom bol opakovane vykonany vychovny pohovor s prihliadnutim na
prevenciu do buducna, v ramci ktorého bol pou¢eny o povinnosti zu¢astriovat sa edukaéného procesu
v Skolskom zariadeni a viest bezuhonny spdsob Zivota.

16. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach uloZil maloletému Davidovi rozhodnutim podla § 12
ods. 1, pism. a) zakona &islo 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele vychovné
opatrenie - upozornenie maloletému Davidovi V., nar. XX.X.XXXX a jeho rodiom T. V. a D. V. naich
spravanie, ktorym mdzu ohrozit alebo
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narusit’ priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata a to tak, Ze mu umoZzfuju
viest' zahalCivy spésob Zivota a dopustat sa opakovaného asocialneho spravania, a to z doévodu
opakovaného asocialneho konania maloletého, ako aj jeho nepravidelnej Skolskej dochadzky, ¢o
vytvaralo priestor pre ohrozenie alebo naruSenie tohto vyvinu maloletého. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 6.3.2015, Rozhodnutim tunajSieho dradu, pravoplatnym 7.4.2016 bolo rozhodnutie o
uloZeni vychovného opatrenia zruSené. Vychovné opatrenie sa pravidelne vyhodnocovalo, pri¢om po
uplynuti doby, na ktort bolo vychovné opatrenie ulozené sa zhodnotila u€innost uloZzeného vychovného
opatrenia. Vychovné opatrenie splnilo svoj u€el, malolety David sa nedopusta protipravneho, ani
protispoloenského spravania, riadne si plni povinnu Skolski dochadzku a pracuje na vychovno -
vzdelavacom procese, preto Urad vychovné opatrenie zrusil.

17. Od zruSenia vychovného opatrenia sa malolety David nedopustil Ziadneho asocialneho,
protipravneho spravania, ¢i spravania inak narusajuceho verejny zaujem. Pocas socialneho Setrenia v
prirodzenom rodinnom prostredi Urad vykonal pohovor s rodiémi a inymi prislusnikmi rodiny maloletého
Davida, ktori uviedli, Ze s maloletym nie su v sucasnosti Ziadne vychovné ani vzdelavacie problémy.
Doma sa sprava slusne, pomaha pri domacich pracach a riadne chodi do Skoly. Malolety David je
vedeny v evidencii deti, ktoré su v starostlivosti socialneho kuratora od marca 2012 z dévodu spachania
priestupku. Z uvedenych dévodov Urad nepovazuje za potrebné ulozenie vychovného opatrenia,
vzhlfadom na napravu spravania maloletého v ostatnej dobe.

18. Podla § 37 ods. 2, pism. b) zakona &. 36/20005 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uri nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 37 ods. 2, pism. d) zakona &. 36/20015 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uloZi maloletému dietatu
a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu

20. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,



a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
predetreni pomerov v rodine maloletych deti, ako aj na zdvaznost’ skutku, ktory malolety vykonal, a ktory
by inak bol posudzovany ako zlo€in, sud dospel k zaveru, Ze je v
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zaujme maloletého Davida, aby mu bolo uloZené vychovné opatrenie formou dohlfadu nad jeho
vychovou, za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Kosice a uloZil maloletému dietatu a
jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
KoSice v trvani jedného roka od pravoplatnosti uznesenia, nakolko rodi¢ia z dévodu nizkej socio -
kultdrnej urovne a velkého poctu deti nie st schopni zabezpec€ovat jeho starostlivost riadne, ¢o mal sud
preukazané aj tym, Ze rodi¢om su poskytované pridavky na deti vo forme osobitného prijemcu z dévodu
zaskolactva deti a viacerymi priestupkovymi konaniami, ktoré sa viedli proti maloletému. Z uvedeného
ddévodu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, aby sa €o najviac eliminovalo
riziko recidivy protipravneho konania maloletého, pri¢om nejde o taku formu vychovného opatrenia, ktora
by ho vyrazne obmedzovala a zasahovala do Zivota rodiny. Toto vychovné opatrenie méze byt taktiez
prevenciou zabranujucou protipravnemu konaniu surodencov maloletého Déavida.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



