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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s.r.0., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grdésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému J. W., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
A., za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného J. spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 400 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dfia 16.03.2016 ¢€.k. 15C/91/2014-32 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi san e p riz n 4 v a nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom konanie o zmenkovom uroku vo vy8ke 0,19 % denne
zastavil. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka
bola vystavend podla slovenského prava s miestom vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim
sa na uzemi Slovenskej republiky. PGvodnym veritelom, ako aj zmenkovym veritefom a remitentom
bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o., ktora postupila pohladavku zo zmenky na Zalobcu. Z tohto
dovodu boli formalne splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. PredloZzena
zmenka je vlastnou zmenkou spinajicou véetky nalezZitosti stanovené zékonom &. 191/1950 Zb. Tato
zmenka sluzila na zabezpecenie, ale aj na uhradenie dlhu vzniknutého zo zmluvy o uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou. Na vzniknuty pravny vztah je preto potrebné pouZzit okrem ustanoveni zakona
€. 191/1950 Zb. aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave a iné spotrebitelské
pravne normy Eurdpskej unie a Slovenskej republiky. Navrhom sa uplatfiuje narok zo zmenky, t. j.
cenného papiera a to dokonca z indosovanej zmenky podla zédkona €. 191/1950 Zb, o umoznovalo
pravnemu predchodcovi Zalobcu, aby pouZzitim zmenky obiSiel ustanovenia o ochrane spotrebitela a
nasledne si vymahal od dlZznika plnenia i z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmenka je zaloZzena na
prisnej formalnosti zmenkovych vztahov a vo vSeobecnosti sa pri zmenke neskima kauza pévodného
pravneho vztahu. Vysledkom v3ak moze byt, Ze dbjde k poruSeniu rovnosti u€astnikov zneuzitim tohto
indtitutu a to bez moznosti sudnej kontroly.



3. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktord spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
ucastnikov tohto spotrebitelského vztahu v neprospech spotrebitela a je tiez v rozpore s dobrymi
mravmi. Bez takejto platnej dohody je preto absolutne neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktore;j
si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku. Dohoda zaroven podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika umozriuje poZzadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takato neprijatefna podmienka je podla ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna.

4. Okrem toho dojednanie o vyplhacom prave zmenky umoznilo, aby vystavena zmenka bola prevedena
indosaciou bez suhlasu spotrebitela z povodného veritela na zalobcu , ¢im doslo k zhorSeniu postavenia
spotrebitela a nadmernému stazeniu jeho moznosti realizovat’ prava spotrebitela. Takyto zaver vyplyva
uz z charakteru samotného zmenkového konania, ktoré nepripusta skimanie dévodu vzniknutého
zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav.

5. Dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podla nej vystavena zmenka su absolutne neplatné tiez
podla ustanovenia § 39 a ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi
a pre rozpor so zakonom. U&elom tohto pravneho ukonu je prostrednictvom zmenky obist ustanovenia
spotrebitelského prava zamerané na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela a
to aj sudom v kazdom Stadiu konania.

6. Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 6.5.2008 vydanom vo veci 40bo 161/2007
kons&tatoval absolutnu neplatnost’ Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Dalej dodal, Ze z absolutne neplatnej Gverovej zmluvy nemohlo veritefovi vzniknat pravo
na vyplnenie blankozmenky. Obchadzanie zdkona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak
svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj absolutnu
neplatnost pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prieci dobrym mravom. Obchadzanie zdkona
spocCiva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané, v dosledku
¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,, in fraudem
legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podfa prava, ale tak aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou nepredvidany a neZiaduci.

7. KedZe dohoda o vyplneni zmenky a na jej zadklade vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud
prvej indtancie Zzalobu zamietol.

8. Zastavenie konania ohfadne zmenkového uroku oddvodnil ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 O.s.p..
9. Co sa tyka trov konania o tychto sa rozhodlo podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze Zalobca a ani Zalovany dokazovanie Uverovou zmluvou, &i dal$imi listinnymi dékazmi vébec
nenavrhli. Podla ust.§ 120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
u&astnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O. s. p. in fine sice sudu umoZzfuje, aby v sporovom konani vykonal
aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimoc¢ne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dbkazu moze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut
zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych
stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predlozenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto jedinym legitimizalnym prostriedkom,
ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade Cl. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vzniest namietky vo&i zmenke a ak tak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j



tymto nariadenim. Sud navySe pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto¢nosti. Za
nesporné povazoval to, Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. uzatvorili zmluvu o Gvere,
dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o uvere ako spotrebitel. Tieto udajné nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z
ucastnikov konania. K tymto skuto&nostiam sa G€astnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob,
akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto&nosti.

11. K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez sU na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v
zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné zdoraznit,
Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani
uplatiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Zze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval,
ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud poruSil pouovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p,,
porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak prihliadol na skutoénosti a
dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Zze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena
v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom
uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch pripustal, aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpe€enia vo vztahu k aktudlnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia.
Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje
pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouZitie urcitych doloZiek a podobne. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia § 4 ods. 6
zdkona €. 258/2001 Z.z. a pouzitia spojenia ,v €ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®,
je zrejme, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vylu€il vypliiovanie zmenky zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoZze pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

13. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s argumentéaciu spochybriujucou postup sudu pri vykonavani
dbékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
Zzalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky uplatfiuje
pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vyplnenim prislusného
tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vietky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
ddkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,



ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

15. Obdiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na Uzemi Slovenska v ustanoveni
§ 120 v zneni ucinnom do 30.06.2016 upravoval dékaznu povinnost. Uvedené ustanovenie umoziovalo
sudu vynimo¢ne vykonat aj iné dbékazy ako navrhovali u€astnici, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade Zalobcom predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o
vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu
Zalobcu. Za takejto situacie sud prvej inStancie musel z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

16. V zmluve o Uvere nachadzajucej sa v pripojenom exekuénom spise okrem udajov potrebnych na
identifikaciu Zalovaného ( meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho
preukazu), iné Udaje uvedené nie su.Kolonky umozfujuce identifikovat zalovaného ako subjekt konajuci
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto
podnikania, Cislo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z
inych konani je pritom zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajlce, resp. vykonavajuce
¢innost' na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich
obchodnym menom a pridelenym identifikacnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Zakladnou ¢&rtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby uver poskytol
Zalovanému za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti tohto U€astnika.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel, resp.
jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze v ziadnom pripade byt len v8eobecny
ni€¢ nehovoriaci Udaj o poskytnuti dveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny sivis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikatel'ska €innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 120 ods.
1 veta prva O.s.p. si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti
preukazany.

18. Spravnym nie je ani tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo



skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi, ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiZz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusSenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane stazuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitefa v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

19. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

20. VySSie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

21. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

22. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo



vyplyvala zo vdeobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

23. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



