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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: B. zastipeného advokatskou
kancelariou S., proti zalovanému: B. o zaplatenie 483,52 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 29. marca 2016, ¢.k. 7C/85/2015 - 149, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie v zahlavi oznatenym rozsudkom zastavil konanie o zaplatenie
483,52 eur, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vymienil si rozhodnut 0 nahrade trov
konania do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

2. V odbvodneni rozsudku konstatoval skutkové zistenia, podla ktorych strany sporu uzatvorili dfa
18.03.2009 zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru mPozi¢ka, ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému hotovostny Uver 640,- eur na obdobie 36 mesiacov. Tato lehota za¢ne plynut den
pripisania penaznych prostriedkov Uveru na uéet Zalovaného. Podla zmluvy bol termin kone¢nej platnosti
uveru - 16.03.2012, RPMN 28,07%, celkové naklady spotrebitela 277,91 eur, priemerna RPMN
34,49%. VySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli uvedené v Harmonograme
splatok. Celkova vySka splatky bola 25,45 eur, prva splatka splatna 17.04.2009, posledna 16.03.2012.
Podla bodu 5.1 Zmluvy bol drok uro€eny pohyblivou urokovou sadzbou. V def uzavretia zmluvy bola vo
vyske 25% roéne. Zalovany &erpal Uver vo vyske 640,- eur diia 18.03.2009. V obdobi od 19.04.2009 do
18.10.2011 na svoj dih uhradil 14 splatok v celkovej vy8ke 439,20 eur a dia 19.11.2012 bola pripisana
na jeho u€et uhrada 20,- eur. Po porovnani debetnych a kreditnych poloZiek, vysledna suma na ucte je
483,52 eur (503,52 eur minus 20,- eur). Zalobca dfia 04.10.2011 oznamil zalovanému, Ze v
zmysle § 506 Obchodného zakonnika bodu 2.3.5 Obchodnych podmienok poskytovania hotovostného

uveru mPoagka, odstupuje od predmetnej zmluvy, ked U€inky odstupenia mali nastat diiom doru&enia
odstupenia. Zalovany mal doru¢ené oznamenie o odstupeni dfia 10.10.2011.

3. Na svoje skutkové zistenia aplikoval okresny sud prisludné ustanovenia spotrebitelského prava,
ked dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktorého pravne
posudzovanie plati princip v ustanoveni § 54 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, Ze ,spotrebitelovi
sa ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie®, a to aj v otdzke aplikacie institutu premi€ania naroku.
Dospel k zaveru, Ze pre spotrebitela je priaznivejSia aplikacia predpisov o preml¢ani podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory ur€uje kratSie premliCacie doby ako Obchodny zakonnik. V désledku odstupenia
Zalobcu od uverovej zmluvy sa zmluva zruSila od zaciatku a tym zanikli prava a povinnosti z Uverovej



zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy zanikaju prava a povinnosti z porusenia zmluvy (bezdbévodné
obohatenie). Vzhladom na pravnu uUpravu v ustanoveni § 56 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, okresny sud ex offo posudzoval, &i uplatneny narok Zalobcu nie je premli&any a
dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 107 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ur€uje dvojroénu
preml&aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia, je uplatneny narok Zalobcu premléany. Zalobca
ako veritel odstupil od predmetnej zmluvy 04.10.2011. Tento jednostranny ukon bol
ucinny od 10.10.2011. Uz vtedy mal zalobca k dispozicii udaje, ktoré mu umozhovali podat’ Zalobu na
vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobca podal Zalobu az diia 16.09.2014, t.j. po uplynuti dvojroénej
subjektivnej preml€acej doby, v ktorej sa premli&ali uroky, ako aj uroky z omeSkania.

4. Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o zamietnuti Zaloby, v prevySujlucej €asti, podal zalobca v€as
odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu v Casti vyroku |. potvrdit' a v €asti vyroku Il. a ll. zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Vytykal okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
glanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, procesnopravne ustanovenia (najma § 220 odsek 2
CSP) a zaroveri okresny sud vec nespravne pravne posudil.

5. V odbévodneni odvolania namietal nespravnu aplikaciu predpisov Obc&ianskeho zakonnika, ked’ podla
jeho nazoru, sud mal vychadzat’ z pravnej upravy Obchodného zakonnika, pretoZze zmluva o uvere,
vzhladom na kogentné ustanovenie § 261 odsek 3 pism. d/ Obchodného zakonnika nepripusta
jeho modifikaciu ani vylu€enie jeho normativneho (zavazujuceho) ucinku dohodou zmluvnych stran.

6. Domnieva sa, Ze okresny sud postupoval v rozpore so zasadou retroaktivity, ked na taku vec aplikoval
ustanovenia neprislusného pravneho predpisu. Od zmluvy odstupil este v roku 2011, vtedy
Obciansky zakonnik neobsahoval pravnu Upravu v § 52 odsek 2, v zmysle ktorej zakonodarca urdil
predmetnu aplikaciu obCianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitef.
V Case odstupenia od zmluvy stéle platil stav, ze v dbésledku absolutneho obchodného vztahu v
zmysle § 263 odsek 3 Obchodného zakonnika bolo potrebné aplikovat na zmluvu o Gvere ustanovenia
Obchodného zakonnika a to aj v pripade odstupenia od zmluvy, kedZe Obchodny zakonnik
ma komplexnu Upravu odstupenia od zmluvy.

7. Domnieva sa, Zze samotna skuto€nost, Ze takzvany absolutny obchodny vztah je zalozeny medzi
dodavatelom (§ 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitefom (§ 52 odsek 4 Obdianskeho
zakonnika), neméze automaticky zrusit pdsobnost’ Ob&ianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zalozi
iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Na podporu svojho nazoru citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.03.2013, sp.zn. 6MCdo 4/2012. V otazke institutu
premliCania je potrebné vychadzat' pri spotrebitelskych Gveroch z obchodnopravnej Upravy, pretoze
»vykladom povinnosti aplikacie upravy priaznivejSej pre spotrebitela nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
mozno aplikovat akékolvek ustanovenie pre spotrebitela a taktiez, Ze uprava preml&ania nie je Upravou
smerujucou k ochrane spotrebitela, ale odli$na dizka premlgacej doby v ObcZianskom
zdkonniku a v Obchodnom zakonniku je len vysledkom legislativnych procesov, pricom Ziadny z tychto
procesov k ochrane spotrebitela nesmeroval“ (z rozsudku NS CR sp.zn. 32Cdo 3337/2010 zo dfia
24.07.2012).

8. Domnieva sa preto, Ze ma narok na imanentnu sucast Uveru, ktorymi su uroky (§ 503 odsek 3
Obchodného zakonnika) a patria mu aj uroky z omeskania (napr. PR 5/1996, PR3/2002). TieZ v zmysle
ustanovenia § 13 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov v pripade ak spotrebitel odstupi od zmluvy bez uvedenia dévodu, je povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfa, ked sa spotrebitel'sky Uver zaCal Cerpat az do diia
splatenia istiny. V zmysle odbévodnenia okresného sudu by bol pravny nasledok porudenia zmluvy pre
spotrebitela priaznivejsi, nez nasledok v pripade, ak spotrebitel neporusil Ziadne povinnosti, ale vyuzije
zakonom priznané pravo.

9. Zalobca okrem odvolacieho dévodu, spo&ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni otazky
premli€ania naroku, namietal, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu je nepostacujuce a v rozpore
s ustanovenim § 220 odsek 2 CSP. Okresny sud iba citoval vSeobecné ustanovenie § 48 Obc&ianskeho
zakonnika. Obsah tohto ustanovenia nie je vylozeny v takej miere, aby bolo mozné usudit, pre€o a ako
bolo aplikované prave toto zakonné ustanovenie.



10. Zalovany nevyuzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

11. Od jula 2016 je ucinna rekodifikana norma sudneho procesného prava - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktorym sa nahradil skorSi procesny predpis - Obc&iansky sudny poriadok (dalej len
,OSP®).

12. Intertemporalna Uprava v ustanoveni § 470 odsek 1 CSP predpoklada okamzitu aplikovatelnost
predpisov a to aj na konania za¢até predo dfiom uc&innosti CSP.

13. Sucasne v3ak podla odseku 2 prvej vety citovaného ustanovenia plati, Ze pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14.V prejednavanej veci zalobca podal odvolanie 7. jula 2016, preto bolo potrebné prejednat’ odvolanie
podla aktualnej pravnej upravy - CSP, a to podfa § 379, § 380 odsek 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 odsek 1 CSP.

15. Prejednanim odvolania Zalobcu v rozsahu dévodov odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym okresny sud v prevysujucej
Casti zalobu zamietol, je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit’ podla § 487 odsek 1 CSP.

16. Zalobca uplatnil v odvolani odvolacie dévody, ktoré spog&ivaju

i/ v nespravnom pravnom posudeni institatu preml€ania naroku. Podla jeho nazoru pravny vztah,
zaloZeny zmluvou o Uveru, je potrebné posudzovat ako absolutny obchod (§ 497 a § 261
odsek 3 pismeno d/ Obchodného zakonnika) a tieto vztahy sa upravuju Obchodnym zakonnikom, teda
aj institut odstupenia od zmluvy, a inétitat premi€ania naroku (§ 365 odsek 1 pismeno h/ CSP)

ii/ v odnati moznosti konat’ pred sudom v ddsledku nedostatku dévodov v rozsudku okresného sudu (§
365 odsek 1 pism. b/ CSP).

17. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na skutkovy stav nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sice aplikuje
spravny pravny predpis, tento vSak nespravne interpretuje.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k pravhemu zaveru, Zze Zalobca v otdzke pravnej Upravy
premli€ania navrhu neuplatnil sposobily odvolaci dévod.

19. V aplikagnej praxi prebiehala diskusia o tom, ktora pravna norma dopada na pravne vztahy zaloZzené
zmluvou o uvere, v pripade, ak podla charakteristiky subjektov zmluvy mozno usudzovat, Ze ide o
spotrebitelski zmluvu.

20. Ako poukazal aj Zalobca vo svojom odvolani, niektoré sudy, vratane NajvysSieho sudu, preferovali
aplikaciu Obchodného zékonnika, vzhfadom na ustanovenie § 497, resp. § 261 odsek 3
Obchodného zakonnika.

21. Posudenie otazky, ktory pravny predpis je potrebné aplikovat na predmetny pravny vztah, ma
vyznam z hladiska nejednotnej Upravy premi€acej doby v Obchodnom zakonniku a v Obc&ianskom
zakonniku. Stvorroéna premiéacia doba podla Obchodného zakonnika je evidentne vyhodnejsia z
hladiska uplatnenia prava na sude pre veritela, naopak trojrocna preml¢acia doba podfa Obcianskeho
zakonnika je vyhodnejsSia pre dlznika.

22. Na uvedeny pravny problém dala expessis verbis odpoved novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana
zakonom €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorej zakon stanovil, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov sa
prednostne pouZziju predpisy Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouZit' predpisy Obchodného
zédkonnika (vid &l. Il bod 1 uvedeného zékona).

23. Vzhfadom na uvedenu jednoznaénu pravnu Upravu, ktord je svojim charakterom procesnym
pokynom pre sud, pojem ,pouziju“ je potom rozsudok okresného sudu spravny, ked otazku premi¢ania
naroku Zalobcu v Specifikovanom rozsahu povazoval za preml€anu, vzhladom na ustanovenie § 107
odsek 1 Obcianskeho zakonnika (dvojro€na subjektivna preml&acia doba). V pripade odstupenia od



zmluvy, €o jednostrannym pravnym ukonom realizoval zalobca, sa zmluva zruSila od zaliatku. Medzi
stranami vznikol pravny vztah podla § 457 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su povinni
vratit druhému vsetko, o podla nej dostali. Pravo na vratenie sa posudzuje ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktory podlieha premi¢aniu podla § 107 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika,
v prejednavanej veci v dvojro€nej premlacej dobe. Ak Zalobca ucinne odstupil od zmluvy 10.11.2011,
potom je jeho narok zjavne premli€any, kedZe narok uplatnil na sude az dna 16.09.2014.

24. \/zhladom na preml¢anie naroku na vratenie vSetkého, €o zmluvné strany dostali, su z
hladiska hospodarnosti konania nadbyto¢né diskusie, ¢i Zalobcovi patria popri urokoch z
omeskania aj uroky z Uveru. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj k tejto problematike zaujala sudna
prax jednoznalny pravny zaver, Ze v pripade naroku na uroky z omeskania, ktoré su sankciou za
omeskanie diznika, v pripade zruSenia zmluvy v8ak veritelovi patria iba uroky z omeskania, nie aj uroky
z Uveru.

25. Nedostatok dovodov v rozsudku okresného sudu ako dalSich odvolacich dévodov, ktoré uplatnil
Zalobca vo svojom odvolani, tieZ nie je sposobilym odvolacim dévodom.

26. Zalobca namieta, Ze rozsudok okresného stdu aplikaciu ustanovenia § 48 Obgianskeho zakonnika
dostatone neoddvodnil, ale sa obmedzil iba na jeho citovanie.

27. K otazke nedostatku dévodov prijalo stanovisko kolégium NajvysSieho sudu 3. decembra
2015, v zmysle ktorého ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ina vada konania v zmysle § 241 odsek
2 pismeno b/ OSP. Vynimoé&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych, pre rozhodnutie sudu, musi ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 pismeno f/ OSP*.

28. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016 povazuje odvolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiumavanej
veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha
veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dbélezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze otazka aplikacie predpisov Obc&ianskeho zakonnika
na spotrebitelské Uvery po vydani zdkona &. 102/2014 Z.z. nie je uz predmetom diskusii, preto nebol
rozumny doévod judikovat’ odliSne v prejednavanej veci, ked aj rozsudok okresného sudu je v koleracii
s uvedenou pravnou praxou.

30. Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.
31. Uspesnému zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
odsek 1 v spojeni s § 255 odsek 1 CSP. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne okresny

sud (§ 262 odsek 2 CSP).

32. Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



